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[Voigt]

man har brugt we, og man har brugt kekken
og det ene og det andet, og man har nydt
den dejlige natur derude omkring husene, sa
bekymrer det naturligvis én.

Derfor vil jeg gerne sperge skatteministe-
ren, om det virkelig kan vare rimeligt, at et
selskab, der ejer sddan nogle skonne huse —
som jeg har provet at bo i, og som jeg for
ovrigt skal op og bo i Palmesendag ogsé i ar
— ikke skal betale skat af den lejeindtaegt, der
er.

Hvis det virkelig er rigtigt, at det forholder
sig sadan, at de huse er fiktive, og at der ik-
ke skal betales skat af den lejeindtegt, si vil
jeg da godt sperge skatteministeren, om han
ikke kan give mig et rdd om, hvordan man
kan arrangere sig sdledes, hvis man nu ned-
setter sig som sommerhusudlejer, at man
kan undgé at betale skat.

Nar jeg siger, jeg ikke har s& meget for-
stand pa det her med fiktioner, og hvad det
nu er, man kalder det inden for det danske
retssystem, s& ma jeg tilfoje, at jeg naturligvis
har talt med selskabets ejer og dér faet be-
kraftet, at der er udstedt bygningsattest, der
er endeligt skade pd ejendommen, og der er
betalt ejendomsskatter for 1978. Arlig talt,
hr. minister, jeg er lidt bekymret over, at jeg
har boet i et hus, der ikke eksisterer. Hvor-
dan kan det forekomme?

Ministerén for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Jeg forstdr godt, at hr.. Voigt er bekymret.
Der kunne jo vere si mange andre ting, hr.
Voigt burde vere mere bekymret over. Det er
klart, at en ejendom selvfolgelig ikke som
sadan kan vere et fiktivt begreb, og det tror
jeg heller ikke er det, skattemyndighederne
har péstaet.

I ovrigt ved hr. Voigt udmearket godt, at
jeg bl. a. pa grund af tavshedspligt ikke kan
indlade mig pi en diskussion om konkrete
skattesager her fra folketingets talerstol. Det
vil nok heller ikke vare serlig praktisk. Der-
for har jeg heller ingen gode rad at give pa
nuvaerende tidspunkt.

Voigt (FP):

Nu talte ministeren om, at han godt kunne
forstd, jeg var bekymret. Mon ikke det er
ministeren, der i denne tid har sterre bekym-
ringer, end jeg har?

Jeg synes, det er helt fantastisk, at ministe-
ren henviser til sin tavshedspligt. Det er for
mig at se at undergrave folketingets sporge-
tid. Det er min ret som folketingsmedlem at
afkreve ministeren et svar angdende et of-
fentligt anliggende, og det er bestemt et of-
fentligt anliggende, nir man fra dagspressens
side, ndr man fra skattevasenets side, nar
man fra retsvaesenets side havder, at et hus,
jeg har boet i, ikke eksisterer, og at det sel- -
skab, der ejer huset, ikke skal betale skat,
mens alle andre mennesker, der lejer som-
merhuse ud, skal betale skat. Jeg synes, det
er uforskammet, at ministeren ikke vil svare.
Men det ma vi selvfolgelig tage til efterret-
ning og sige, at sa er der abenbart her i fol-
ketinget — jeg ma vel ikke sige det for for-
manden, si jeg skal lade vaere, men jeg synes
altsa, det tangerer noget af det fup og fidus,
der foregér i det danske retsvaesen i dag.

Glensgard (FP):

Den store sten, som hviler pa skattemini-
sterens ryg, skal jeg hjelpe med at flytte. Jeg
skal meddele skatteministeren, at folketings-
medlem hr. Mogens Glistrup har lest skatte-
ministeren fra dennes tavshedspligt vedreren-
de de sommerhuse, si skatteministeren kan
altsa godt komme op nu og svare. Han har
ikke lengere nogen forpligtelse over for den
pageldende skatteyder.

Jeg kan sige — og skal nok slutte af med et
spergsmél for at overholde forretningsorde-
nen — at det er jo ikke sdledes, at skattevaese-
net anerkender husenes eksistens pad den ene
made. Nej, skatteveesenet anerkender ikke
husenes eksistens, for gjorde man det, s
matte man ogsd anerkende, at de huse var
bygget for nogle penge, og de penge skulle
komme et sted fra. Anerkendte man dermed
husenes eksistens, s& matte man anerkende
de lan, der ligger til grund for husene. Og
anerkendte man de lan, der ligger til grund
for husene, sa faldt hele fiktionsteorien vaek i
Glistrupsagen.

Jeg skal sporge skatteministeren, om det er
siledes, at andre sommerhusudlejere, som
har optaget 1an ikke i en bank, men i en eller
anden dansk advokatvirksomhed, kan blive
udsat for det samme, nemlig at kunne fa en
indteegt pa godt 250.000 kr. om éret — i dette
tilfelde for 17 sommerhuse — som ikke be-
skattes. Er det en vej, skatteministeren kan



