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[Uwe Jensen {Ribe a.)]

Vi ved alle, at Rikkes far blev idemt 1 ars
fengsel ved vestre landsret, men nu er han
provelesladt, har fast arbejde og fast bopeal
og har faet sin udenlandske forlovede til lan-
det. Han har altsd nu ideelle forhold med
mulighed for at kunne tage sig-af datteren en
gang imellem i weekenden. Men Roskilde
stiftamt har koldt og kynisk afvist, at Rikkes
far ma se sin datter, ved at n®gte ham sam-
kvemsretten.

Da jeg derfor mener, at man har straffet '

Rikkes far langt hardere end nedvendigt, har
jeg anmodet justitsministeren om at gribe ind
over for denne umenneskelige administrative
afgorelse.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Hr. Uwe Jensen (Ribe a.) nevnte i begyn-
delsen af sit indleg, at han ikke forventede
noget svar fra mig i den konkrete sag, og
alligevel argumenteres der for, at jeg nu skul-
le komme med en stillingtagen. Det kan jeg
ikke. Sagen er den 19. marts indbragt for

justitsministeriet, der endnu ikke har behand- -

let sagen. Jeg har ikke kendskab til akterne
eller baggrunden for amtets afgorelse og kan
ikke her indlade mig i nogen dreftelse af den
konkrete sag.

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):

Jeg takker ministeren for at ville se pa sa-
gen, og jeg har da forstaelse for, at ministe-
ren ikke kan tage stilling pa nuverende tids-
punkt. Men er sagens kerne i virkeligheden
ikke den, at man rent faktisk stadig vek an-
ser det for en mulighed, at Rikkes far bortfo-
rer hende endnu en gang? Derfor har jeg det
rent konkrete tillegssporgsmél: hvordan lig-
ger chancerne for samkvemsret, hvis Rikkes
fader deponerer sit rejsepas hos politiet for-
ud for datterens weekendbesog og forst af-
henter det hos politiet igen, nar datteren er
tilbageleveret? Det er sddan set et principielt
spergsmal.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det sakaldt principielle spergsmil fik jo
nu en meget konkret formulering, idet der
blev spurgt om, hvordan udsigterne var for
Rikkes far, hvis han gjorde det eller det. Jeg
ma igen henvise til, at jeg ikke her i salen i
folketingets sporgetid kan behandle en kon-
kret sag, som vi lige for nylig har féet ind i

ministeriet. Jeg kan kun, hvis det skal opfat-
tes som et generelt spergsmal om, hvordan
aflevering af pas vil virke, sige, at det selvfol-
gelig er et moment, som ogsd gir ind, men
jeg kan intet sige om resultatet her. Det ma
hr. Uwe Jensen (Ribe a.) stille sig tilfreds
med.

Hermed sluttede sporgsmalet.

5) Til justitsministeren af:

Svend Haugaard (RV):

»Er det rimeligt at fortseette de meget ind-
giende og ydmygende psykiatriske afherin-
ger i forbindelse med adoptionssager?«

(Spm. nr. 720).

Skriftlig begrundelse.

I anledning af den behandling, Karen
Margrethe og Henning Hansen, Hejslev, og
deres adoptivsen har veeret udsat for i for-
bindelse med en ny adoptionssag, mener jeg,
det er rigtigt at sperge ministeren, om det
virkelig er nedvendigt at foretage en s ind-
gidende og ydmygende psykiatrisk afhering —
ikke mindst nar det ogsa drejer sig om en 10
ars dreng..

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Grundlaget for, at der fra myndighedernes
side stilles krav til personer, der ensker at
adoptere, findes i adoptionslovens § 2, hvor-
efter adoption kun ma bevilges, nar den efter
foretagen undersogelse kan vare til gavn for
den, som onskes adopteret. Den undersogel-
se, der saledes foreskrives, er overladt til ser-
lige ved de amtskommunale centre oprettede
samrad, og der er klagemulighed til det cen-
trale adoptionsnevn, der har den endelige
afgorelse af, om ansegere skal godkendes
som adoptanter.

Efter de principper, som vores lovgivning
her hviler p4, er det ogsd overladt til samra-
dene og adoptionsnavnet selv at fastsette de
retningslinjer, hvorefter de vil afgere, om
ansogere skal godkendes som adoptanter el-
ler ej. :

Jeg skal ikke gé nermere ind pa den sag,
der refereres til i sporgsmélet, men vil blot
sige, at da ansogerne ikke har klaget til
adoptionsnzvnet over den formelle behand-
ling af deres ansegning, vil jeg oplyse, at der



