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[Socialministeren]

sette degnpleje ved hjemmehjelp. Samtidig
mé det dog understreges, at aktuelle vanske-
ligheder ved at skaffe hjemmehj®lpere natur-
ligvis -vil kunne stille sig hindrende i vejen
for mere generelle dagplejeordninger i form
af hjemmehjelp. ‘

Jeg skal dernast sige nogle ord om det
fremsatte forslag om indferelse af plejeorlov
til pasning af deende.

Forslagsstillernes onske om indferelse af
denne orlov giver, selv om jeg som navnt
ogsd har sympati for tanken, anledning til
bet@nkeligheder, til overvejelser og til pro-
blemer. Af bemarkningerne til forslaget
fremgdr, at det er forslagsstillernes tanke, at
patientens lege skal visitere til orloven, nar
det skonnes, at den deende har ca. 3 méne-
der tilbage. En sidan ordning vil legge et
meget stort ansvar pd lagen. Det vil formo-
dentlig veere et stort problem for ham at af-
_ Bore, hvorndr der skal veare ret til orlov, da
legen herved ogsa skal tage stilling til, om
alt hab er ude, og i sa fald hvor lang tid den
doende har tilbage. Legen kan endvidere
ved sin beslutning komme til at tage det sid-
ste hab fra den deende.

Forslagsstillerne onsker, at der gives de
personer, der onsker at benytte sig af et til-
bud om plejeorlov, skonomisk kompensati-
on. Denne kompensation skal eventuelt gives
i form af dagpenge efter' samme princip som
ved barselorlov. En kompensation i form af
dagpenge ville stride imod det nugzldende
-princip i dagpengeloven, hvorefter det kun er
den enkeltes egen sygdom m. m., der kan
danne grundlag for udbetaling af dagpenge.
En @ndring af dette princip métte altsa i gi-
vet fald kreve nermere overvejelse.

Gennemferelsen af en dagpengeret vil
imidlertid ikke i sig selv vaere nok til at lese
problemet, da den gzldende dagpengelov
ikke giver ret til frihed fra arbejdet. Ved bar-
selorlov er spergsmalet om ret til frihed i dag
lost enten ved anden lovgivning, f. eks. tjene-
stemandsloven og funktionzrloven, eller ved
kollektiv overenskomst eller individuel aftale.
De geldende overenskomster indeholder ik-
ke bestemmelser om ret til frihed i forbindel-
se med pasning af deende. Skal indforelsen
af plejeorlov have nogen vidtstrakt betyd-
ning, vil det derfor som udgangspunkt vere
nedvendigt, at arbejdsmarkedets parter bliver
enige om at give en sadan ret til frihed i for-
bindelse med denne erlov. Opnas der ikke

enighed om en sidan aftale, vil en person,
der onsker plejeorlov, vere nedt til at sige
sin stilling op. I den nuverende beskzftigel-
sessituation kan man nemt forestille sig van-
skeligheder for den, der har haft en sidan
orlov, med at skaffe sig arbejde igen.

Endelig vil forslaget om, at plejeorloven

skal kunne vare op til et 4r, ligeledes gore
det meget vanskeligt for den, der har plejeor-
lov, at bevare tilknytningen til arbejdsmarke-
det. Det er nemlig nerliggende at antage, at
en medarbejder vil vere udsat for en sarlig
afskedigelsesrisiko, nar det ikke vides, om
pageldende vender tilbage til arbejdet efter
ca. 3 maneder eller maske forst efter et helt
ar. Jeg er derfor enig med Knud Smidt-
Nielsen, der i en kommentar i Ugeskrift for
Laeger, nr. 6, gor opmarksom p4, at forslaget
om plejeorlov for at passe deende rummer
en razkke praktiske problemer savel pa soci-
al- og sundhedsomrédet som pa det arbejds-
markedsmassige omrade.
- For s& vidt angar de ekonomiske konse-
kvenser af indferelsen af plejeorlov, er det
meget sveert at sige noget konkret. Jeg kan
dog oplyse, at den gennemsnitlige udgift pr.
sygehusseng er ca. 1.000 kr. pr. dag. Regnes
der med en gennemsnitlig liggetid pa 40 da-
ge, kan den sparede sygehusudgift beregnes
til 40.000 kr. pr. tilfelde. Nettobesparelsen
vil dog blive betydelig mindre, da de sparede
sygehusudgifter vil blive reduceret med ud-
giften til den ekonomiske kompensation til
de personer, der har plejeorlov, samt med
udgifter til lazge, medicin m. v. Endvidere vil
besparelsen pd sygehusomradet pa kort sigt
neppe blive stor, da sygehuskapaciteten ma
formodes at blive udnyttet ved indleggelsen
af andre patienter.

Jeg kommer med disse bemarkninger, for-
di det er en tradition ved lovforslag at n&vne
det okonomiske. Jeg er formentlig enig med
alle, der beskaftiger sig med denne sag, i, at
det okonomiske er en biting i denne overvej-
else, og at det afgerende er spergsmalet om,
hvordan man bedst muligt bistir den deende
og den deendes parerende. .

Men der er altsi en meget lang rzkke
praktiske og ekonomiske problemer, og jeg
er enig med forslagsstillerne i, at disse pro-
blemer nu ma undersoges nzrmere. Det er
derfor min hensigt at lade en kreds af sag-
kyndige se pa problemerne omkring plejeor-
lov til pasning af deende. Jeg teenker mig, at



