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[Pilgaard Andersen]

Vi ved ogsa, at der kan gives tilskud til
mange boligindretninger. Der kan vere en
udmarket grund til at give det, for at de
zldre kan blive i deres hjem sa lang tid som
overhovedet muligt. Men der er ikke hjem-
mel i bistandsloven til, at kommunen kan fa
pant i selve ejendommen. Det er efter min
mening lidt uheldigt. Det burde kunne ske.
Hvis kommunen yder et tilskud til en bolig-
indretning af en eller anden storrelse, burde
den ogsa kunne fa pant i ejendommen og fé&
den investerede kapital forrentet, indtil den
forfalder til betaling, nar den pagaldende
pensionist - fraflytter boligen. Hjzlpen kan
ydes med tilbagebetalingspligt, men der sker
ikke en forrentning af kapitalen. Det mener
jeg ogsa burde endres, nar man ser pd bi-
standsloven.

Nar vi taler om den gkonomiske situation,
sa er det faktisk paradoksalt at se, at vi ma
til udlandet for at lane pengene, for at vi kan
bygge videre pa verdens bedste sociale sy-
stem, som vi har herhjemme. De, som vi l4-
ner pengene af, har ikke nzr s& hej en social
standard, som vi har herhjemme. Men det
har de fundet sig i. Det ma nok blive et
sporgsmal, hvor lang tid vi kan blive ved
med at udbygge de ting. Sa bliver der tale
om en prioritering, og i dette prioriterings-
sporgsmal har fremskridtspartiet i hvert fald

specielle meninger om, hvilke omrader vi-

meget gerne vil veere med til at hjelpe. Jeg
tror, vi har navnt ved flere lejligheder, at de
svagest stillede i vort samfund virkelig er et
af de omrader, vi skal hjelpe pa.

Til sidst vil jeg sige, .at indferelse af en
minimumsgrense for kontanthjelpsydelsen
vil jeg tage skarp afstand fra, for det var ikke
hensigten med bistandsloven.

Henrik.Toft (V):

Venstre er helt med pd, at nar der er lov-
glvnmg, som virker forkert, s& skal man &n-
dre den. Men nar det drejer sig om bistands-
loven med dens omfang, skal man tenke sig
godt om ferst. Det er nu ikke gjort med et
par flotte pennestrog, hvor man i bemerk-
ningerne er kritisk over for kommunernes
mulighed for individuel og skensmessig af-
gorelse. Venstre deler ikke denne 'skepsis.
Tveertimod. Men derfor er det da meget rele-
vant til en anden god gang at samle op pa
omrader, hvor der kan vare brug for &n-

idrmger Om 13 dage fylder loven 3 ér, og lad

den bare gore det i fred.

Karen Thume Hansen (KF):

‘Efter gennemlasning af bemaerkningerne
kan jeg ikke finde noget konkret i centrum-
demokraternes forslag. Rettelser af en lov, og
specielt en lov som bistandsloven, ber ske pé
grundlag af erfaringer, og jeg synes ikke, vi
har erfaringsmateriale nok til, at vi allerede '
nu kan tage bistandsloven op til revision.

Selvfolgelig kan man ikke undgd med sa
omfattende en lov som bistandsloven at here
om utilfredshed. Der er altid enkelte, der bli-
ver ramt, men vi herer ikke fra de mange
tusinder, der bliver hjulpet, og som er godt
tilfredse med bistandsloven.

Det konservative folkeparti kan ikke stotte
centrum-demokraternes beslutningsforslag.

Ebba Strange (SF):

Jeg synes, det er godt at socialministeren
nu har lovet os, at vi fir en undersogelse af,
hvordan bistandsloven har virket. Hvis soci-
alministeren er i stand til det, vil jeg gerne
have ham til at afslere, hvor lang tid han
mon tror at sidan en undersogelse vil tage.
Det er da vigtigt, at vi far noget at vide om
det, og at vi fir det snart, men jeg er pa den
anden side ogsa indstillet pa, at der selvfol-
gelig skal ga et stykke tid, inden man kan

foretage en sddan undersogelse.

Med hensyn til centrum-demokraternes
forslag synes jeg, det er meget lidt, de har at
byde pa. En revision af loven, ja, gerne for
min skyld, men hvor og hvordan? Det ene-
ste, man foreslar konkret, er at indfere mini-
mumsgranser for kontantydelser, og det har
vi foreslaet, fra lovforslaget blev behandlet
forste gang. Vi fik det ikke gennemfort. Vi
synes, det er forkert, at der opereres med
maksimumsgranser i bistandsloven. og ikke
med mmlmumsgraenser, sd .den lille del "af
forslaget vil vi. gerne stotte. Men ellers er vi

fulde af forundring og forventning med hen-

syn til, hvad centrum-demokraterne i evrigt
kunne tenke sig at foresla bistandsloven @n-
dret til.

Vi karakteriserede den i sin tid som en
gummllov der var praktisk i et samfund,
som i evrigt har sveert ved at styre sin oko-
nomi, fordi ydelserne kunne udvides og ind-
skrenkes, alt efter hvor meget samfundet nu



