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forbindelse med folketingets vedtagelse af
den 2 pct.s indkomstpolitiske ramme fandt
lenningsnzvnet at matte forlange forfrem-
melser af assistenter til overassistenter til
godkendelse, med den begrundelse at de lon-
politiske rammer ikke métte omgéis gennem
forfremmelser og dermed lenforhejelser. Det-
te er et klart udtryk for de interesser, der lig-
ger for at skabe lovhjemmel for en norme-
ringskontrol, sddan som det er indeholdt i
det foreliggende lovforslag. I et svar til kom-
munaludvalget giver indenrigsministeren ud-
tryk for folgende: »Omfanget af normerings-
kontrollen afgores alene af lenningsnevnet.«
Det er en fantastisk vidtgdende konklusion
og giver altsa frit spil for lenningsnavnet.

Personaleorganisationerne er klart utilfred-
se med lenningsnavnets funktioner. De kom-
munale organisationers reprasentanter forer
tilsyn med de lenforhandlinger, de selv forer.
Personaleorganisationerne sattes i en svag
forhandlingsposition, ndr arbejdsgiversiden
saledes har den retlige kompetence til at
stadfeste aftalerne. Som forbundsformand
Jorgen Knudsen i LO-bladet 1977, nr. 5, ud-
trykte det:

»Hvordan mon reaktionerne ville blive,
hvis man inden for det private arbejdsmar-
ked havde nedsat en arbejdsgivervoldgift
uden lgnmodtagerrepreesentanter, der egen-
hendigt kunne sige nej til alle overenskomst-
forbedringer, uden at de faglige organisatio-
ner overhovedet kunne komme i forhandling
— endsige — med en sadan voldgift?«

De faglige organisationer har direkte mat-
tet fore retssager for at forsvare deres med-
lemmers interesser, men med et darligt resul-
tat. Lenningsnavnet er statsautoriseret.

Til nr. 2

ZEndringsforslaget er en konsekvens af
endringsforslag nr. 1.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmadlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. .

Forhandling

Marinus Serensen (S):

Som vi gav udtryk for ved forste behand-
ling, finder vi, at lovforslaget om endring af

de kommunale styrelseslove er godt, og vi
kan derfor ikke stemme for nogen af de stil-
lede @ndringsforslag.

Tang Serensen (FP):

Fremskridtspartiet finder lovforslag nr. L
129 meget, meget relevant, men det skal ikke
afholde os fra at vere med til at forbedre
lovforslaget. Blandt de fremsatte @ndrings-
forslag finder fremskridtspartiet at @ndrings-
forslag nr. 1 er et relevant @ndringsforslag,
og vi kan som felge deraf stemme for det.

Andringsforslag nr. 2 kan vi ligeledes
stemme for. Det er vi selv medforslagsstillere
til.

AEndringsforslag nr. 3, som er stillet af
socialistisk folkeparti, ensker vi ikke at stem-
me for. Vi finder, at kommunernes lennings-
nzvn har en meget, meget relevant opgave at
varetage, og vi ensker derfor ikke, at @n-
dringsforslag nr. 3 skal vedtages.

Vi onsker at stemme for @ndringsforslag
nr. 4, som har relation til @ndringsforslag nr.
L.

Der er stillet 2 ®ndringsforslag uden for
betenkningen af venstresocialisterne. Vi kan
ikke stemme for disse ndringsforslag.

Jens Peter Jensen (V):

Venstre kan ikke stemme for nogen af de
stillede @ndringsforslag.

Grove (KF):

Ministeren fremhevede i sin fremsattel-
sestale, at formalet med dette lovforslag bl. a.
var at forbedre forholdene for de folkevalgte
fra det private erhvervsliv og dermed skabe
en ligestilling imellem offentligt ansatte og

" folk fra det private erhvervsliv i det kommu-

nalpolitiske arbejde. Det formal erklerede vi
os enige i. Vedtages lovforslaget imidlertid i
den foreliggende form, vil det ikke lose det
problem for en gruppe af de folkevalgte, der
bestar af seivstendige neringsdrivende - en
gruppe, der i forvejen er darligt repraesente-
ret. Vi har derfor stillet et @ndringsforslag,
der vil afhjelpe det forhold. Vort @ndrings-
forslag er begrundet i onsket om en ensartet
behandling af den gruppe, der bestér af selv-
stendige erhvervsdrivende. Efter ministerens
forslag vil der blive en uensartet behandling
landet over, fordi det er den enkelte kommu-
nalbestyrelse, der skal treffe bestemmelsen.



