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[Steen Folke]

saledes al mulig grund til at tro, at vi kunne
have forhandlet-os frem til et fzlles forslag.
Men nu vel: DKP foretrak at kore sagen so-
lo, og sa kan jeg i hvert fald sige, at VS ser
positivt pa forslaget.

Ministeren og hr. Jimmy Stahr er forun-
drede over, at der kommer forslag om en
vasentlig forbedring af SU netop nu, men
der er rent faktisk et skrigende behov for
meget vasentlige forbedringer, og hvis det
endnu ikke er gaet op for socialdemokratiet,
s& ma de uddannelsessegende udvide deres
aktioner.

DKPs forslag indeberer for det ferste en
afskaffelse af de helt uacceptable banklén,
som foreslas erstattet af statsldn. Det finder
ministeren er et ganske urimeligt og uansvar-
ligt forslag. M4 jeg forstd det pd den mdde,
at ministeren er glad for, at venstreregerin-
gen i 1974 afskaffede statslanene til fordel

for banklanene? Det vil jeg egentlig gerne’

have et svar pé.

DKPs forslag betyder en lettelse af tilba-
gebetalingsbyrden for de studerende, men
dog stadig kun en lettelse, idet ldnene opret-
holdes. Hensigten bag forslaget er pd leengere
sigt at afvikle disse 14n, saledes at uddannel-
sesstotten pa et tidspunkt overgér til kun at
udgeres af stipendier.

Dette mal er VS helt enig i, men i DKPs
forslag mangler der en precisering af forhol-
det mellem ladne- og stipendieandelen, og
hvorledes denne aftrapning skal forega. Lige-
ledes mangler der en nzrmere fastsattelse af
uddannelsesstottens aktuelle beleb og en re-

gulering efter pristallet, men det er givetvis

noget, man kan udbedre.

Et andet vigtigt punkt er, at forslaget inde-
holder en udvidelse af stettegruppen, hvor de
16-18-4rige inddrages, i modsatning til un-
dervisningsministerens forslag, hvori ung-
domsydelsen for denne aldersgruppe opret-
holdes.

Desuden foreslds den nuvarende afhen-
gighed af foreldreindtaegt afskaffet, men det
gores, som fru Ebba Strange var inde pa det,
kun i bemarkningerne til forslaget. Jeg synes
neasten, der er en modstrid mellem bemark-
nmgerne pa dette punkt og selve forslagets
tekst i § 2, stk. 3.

Der foreslas en skillelinje for forzldreaf-
hengigheden ved de 18 ar. Det mener vi nok
giver nogle problemer, forst og fremmest hvis
det hidtidige kriterium, den skattepligtige

indkomst og formue, bliver afgorende. Dette
medfoerer jo, at bern af foreldre med stor
bruttoindtaegt, men ogsa store fradragsmulig-
heder, begunstiges. Det er netop for denne
aldersgruppe vigtigt at give en ordentlig oko-
nomisk stette til fortsat skolegang ud over
den undervisningspligtige alder, idet vi ved,
at det er her, den sociale skavhed i uddan-
nelsesforlobet setter kraftigt ind.

. I CURSs forslag inddrager man ligeledes de
16-18-arige i uddannelsesstottens omréade,
men dette er, som vi har set for nylig, blevet
forkastet af socialdemokratiet og SV-
regeringen, pa trods af at man i bemarknin-
gerne hyklerisk understreger grundseatningen
om lighed i uddannelse. »Ingen skal af oko-
nomiske grunde forhindres i at fa den ud-
dannelse, de har lyst til«, siger man. Virkelig-
heden er en anden. Derfor er der behov for
en vasentlig SU-reform, f. eks. efter retnings-
linjerne i dette lovforslag.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

. Jeg vil da sige tak for de forskellige ind-
leg; de var samend ikke s& meget anderle-
des, end jeg havde forestillet mig pa forhand.
Jeg synes, at bade undervisningsministeren,
den socialdemokratiske ordferer og venstres
ordforer havde si travlt med at komme ned
fra talerstolen, at det nasten virkede, som
om de havde lidt darlig samvittighed. Man
undrer sig over, at vi fremsatter et forslag,
dagen fer undervisningsministerens forslag
var til 1. behandling. Nu er det jo legalt at
fremsaette forslag, men vi fandt, det var helt
nedvendigt, nr man sa det forslag, som man
fremsatte fra undervisningsministerens side,
efter at vi i arevis havde hert tale om, hvad
det var, der var pd trapperne. Man kalder
det en reform. Vi synes, det, der er kommet, i
den grad er stevsuget for visioner og er det
modsatte af en reform. Det ser anderledes
ud, men pa mange punkter giver det de ud-
dannelsessogende darligere vilkdr, end de
faktisk har efter den SU-lov, der er i dag.

S4 finder undervisningsministeren det
uforstaeligt, at vi kan fremsatte et forslag
med sadanne vasentlige merudgifter. Under-
visningsministeren er i bladet Det ny Notat i
februar i ar citeret for at have udtalt, at man
i hvert fald skal fjerne banklanene og oge
stotteniveauet i al almindelighed, og det kan
man ikke gore, uden at der bliver brugt pen-



