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[Jens Mgller]

»Finder ministeren det betryggende for
borgernes retssikkerhed, at dommere i kolle-
giale retter i sager mellem det offentlige og
en borger har mulighed for vilkarligt at om-
bestemme sig, efter at en sag er endeligt af-
gjort i vedkommende borgers faver, og vil
ministeren tage det fornedne lovgivningsini-
tiativ til at sikre, at sligt ikke kan forekom-
me 2« .

(Spm. nr. 658).

Begrundelse.

Som bekendt har det givet anledning til
adskillig offentlig debat, at sager i Lands-
skatteretten, som ved en oprindelig afsluttet
votering var faldet ud til skatteborgernes for-
del, ved en genoptagelse af voteringen fik det
modsatte udfald. :

Den generelle problemstilling, der ligger i
dette, og de betankeligheder, der melder sig
ud fra et retssikkerhedssynspunkt, er belyst
pa indgdende méde i en kronik i Jydske Ti-
dende den 28. februar 1979 af cand. jur. Poul
Boeg. Kronikeren papeger bl. a. den risiko
for pression, der ligger i, at en dom kan om-
gores i perioden, fra dommerkollegiet har
truffet sin endelige beslutning, til dommen er
afsendt til den pageldende borger, og henvi-
ser som en nerliggende parallel til, at man
har fundet det nedvendigt at afsondre nav-
ninge fra omverdenen, indtil de har truffet
deres afgorelse, for at sikre, at deres stilling-
tagen ikke kommer under uvedkommende
pavirkning.

Besvarelse (8/3 19):

Justitsministeren (Nathalie Lind):-

For domstolsprocessens vedkommende
ligger det fast, at det star enhver dommer
(eller domsmand) frit for at &ndre sin stem-
meafgivning, indtil der er afsagt dom i sagen.

Begrundelsen herfor er naturligvis ikke, at
den enkelte dommer skal have mulighed for,
som det udtrykkes i spergsmalet, »vilkarligt«
at ombestemme sig. .

Reglen ma ses pa baggrund af, at radslag-
ningen og afstemningen i kollegiale retter —
det, der med en samlet betegnelse ofte kaldes
voteringen — i almindelighed finder sted
umiddelbart efter afslutningen af den mundt-
lige domsforhandling, det vil sige pa et tids-
punkt, hvor dommerne har sagens enkelthe-

der og proceduren i frisk erindring, og inden
domsforhandlingen i en ny sag griber for-
styrrende ind og laegger beslag pd dommer-
nes opmerksomhed. Denne ordning er na-
sten nedvendig under en mundtlig proces-
form, og den bidrager til, at domsafsigelsen,
som foreskrevet i retsplejelovens § 219, stk. 1,
kan fremmes s& meget som muligt.

Forsvarligheden af denne ordning forud-
satter imidlertid bl. a., at der gives dommer-
ne lejlighed til, efter at de har voteret i forste
omgang, pd ny at overveje sagen pa grundlag
af kollegernes udtalelser og i pakommende
tilfelde at gennemgd domspraksis og littera-
tur m. v. B

Jeg ma afvise, at denne ordning skulle
kunne give anledning til principielle beten-
keligheder.

Selv i sager mellem en borger og en of-
fentlig myndighed tilsiger hensynet til bor-
gernes retssikkerhed naturligvis ikke, at der
s& vidt muligt gives borgeren medhold, men
alene at retsplejelovgivningen indrettes pa en
sddan madde, at der tilvejebringes sterst mulig
sikkerhed for, at der traffes den afgerelse,
som efter de deltagende dommeres bedste
sken er den rigtige. Jeg kan ikke undlade i
denne forbindelse at fremhave, at en retsaf-
gorelse, der i en foreliggende sag giver den
sagsogende eller sagsegte borger medhold,
meget vel kan fastleegge en fortolkning af de
relevante lovbestemmelser, der i en anden
sag, om jeg sd ma sige, er »til skade« for den
private part. ' )

Ogsa inden for forvaltningsretten geaelder
det, at en beslutning, der er truffet af en kol-
legialt sammensat forvaltningsmyndighed, i
forhold til adressaten frit kan omgeres, sa
leenge beslutningen ikke er meddelt den pa-
geldende. Adgangen til at omgere afstem-
ninger inden for sddanne forvaltningsmyn-
digheder kan imidlertid vaere begraenset ved
bestemmelser vedrerende forretningsgangen
— enten generelt ved fastsettelse af en dertil
sigtende bestemmelse i forretningsordenen
eller konkret ved, at nevnets formand i kraft
af den befojelse, der tilkommer ham som
forhandlingsleder, traffer bestemmelse her-
om. Det er imidlertid kun bestemmelser og
beslutninger vedrerende forretningsgangen —
ikke hensynet til ‘adressaten eller til de med-
lemmer, der har veret i flertal ved den tidli-
gere afstemning — der efter geeldende ret be-



