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[Jergen Junior]

Ifolge B.T. for den 26. februar udtaler fol-
ketingsmedlem Tastesen, der- var min med-
forslagsstiller vedrerende forslaget til ophe-
velse af dedsstraffen i Danmark, sig noget
tvetydigt. Det er derfor nedvendigt, at mini-
steren bekreafter sin forgengers udtalelse om,
at der ikke vil blive tale om dedsstraf for
nogen af de personer, der officielt efterseges.

Besvarelse (8/3 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

I forbindelse med folketingets retsudvalgs
behandling i 1977-78 af det privat fremsatte
lovforslag om ophavelse af lov om dedsstraf
for visse handlinger begiet under krig eller
fjendtlig besattelse samt om @ndring af mili-
ter straffelov spurgte retsudvalget justitsmi-
nisteren, om han kunne garantere, at bestem-
melserne i den i spergsmalet nevnte lov af 1.
juni 1945, der i visse tilfelde hjemler deds-
straf, ikke vil blive taget i brug.

Justitsminister ~ Erling Jensen svarede
. blandt andet: -

»Skulle der i fremtiden blive tale om at
rejse tiltale efter denne lov for handlinger,
der ligger sa langt tilbage i tiden, er det min
personlige vurdering, at det m4a anses for helt
usandsynligt, at der vil blive nedlagt pastand
om og idemt dedsstraf efter lovens bestem-
melser. Skulle dette alligevel ske, ville jeg
som justitsminister vaere indstillet pd at &n:
dre dommen ved benadning.«

Spergsmalet og svaret er optrykt som bilag
til retsudvalgets betenkning. - )

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig justitsmini-
ster Erling Jensens besvarelse.

Til justitsministeren (27/2 19) af:

Jorgen Junior (FP):

»Er det ministerens opfattelse, at loven af
1. juni 1945 om tilleeg til borgerlig straffelov
angéende forraederi og anden landsskadelig
virksomhed ikke l@ngere er aktuel, og at
ingen lengere vil blive anklaget for at have
overtradt denne?«

(Spm. nr. 640).

Begrundelse.

1 forbindelse med behandlingen af forsla-
get til lov om afskaffelsen af dedsstraf i
Danmark, der jo heldigvis blev vedtaget i

folketinget med stor majoritet, diskuteredes
det, hvorvidt forslagsstillerne ogsd skulle fo-
resld den tilbagevirkende 1945-lov oph&vet.

Da det var den almindelige opfattelse
blandt forslagsstillerne, at denne var at be-
tragte som verende af udelukkende historisk
betydning, enedes man om ikke at rere ved
denne lov for ikke at-komme i konflikt med
de mange folelser, der kunne blive vakt ved,
at folketinget tog afstand fra en af sine aller-
sorteste gerninger.

Nu skal der imidlertid méske atter koges
suppe pd fortiden i forbindelse med TV-
fremvisningen af den amerikanske serie Ho-
locaust. I den forbindelse forventer B. T., at
der — ligesom det er sket i Tyskland — vil
komme anmeldelser frem om forhold begéet
under 2. verdenskrig. Jeg finder det vigtigt
og onskveerdigt at fa fastslaet, at regeringen
ikke har i sinde at bringe 1945-loven til an-
vendelse nogen sinde mere, og at denne ude-
lukkende er- af interesse for historikere, der
s4 — nar arhundredet er giet — nok skal afsi-
ge deres dom.

Besvarelse (8/3 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Lov nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleg til
borgerlig straffelov angdende forrederi og
anden’ landsskadelig virksomhed er ikke op-
havet og er siledes fortsat galdende.

Sporgsmélet om, hvorvidt der i givet fald
skal rejses tiltale mod nogen for overtredelse
af loven, skal derfor afgeres af anklagemyn-
digheden efter de almindelige regler for tilta-
lerejsning, navnlig retsplejelovens § 723.

Det folger heraf, at tiltalespergsmaélet skal
vurderes konkret i hver-enkelt sag.

Til ministeren for Gronland (28/2 79) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Hvorfor blev den afskedigede Knud
Bonnén forelagt en serlig erklering om
eventuelle fremtidige offentlige udtalelser, da
ministeren segte en mindelig ordning, s&
Knud Bonnén kunne forblive i Grenland?«

(Spm. nr. 641). .

Begrundelse.

I et svar pa et allerede stillet sporgsmal
om omstendighederne ved afskedigelsen af



