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[Glistrup] B

har indtegter pa bide 40.000 kr., 50.000 kr.,
60.000 kr. og 70.000 kr., som de glemmer,
ndr de gar hen og selvangiver, fordi de ikke
kommer ind pé lensedler. Det er der masser
af eksempler pa. Jeg kan love hr. Kaj Han-
sen for, at der er i hvert fald de forste
100.000 lenmodtagere i dette land, der glem-
mer indtegter pa 50.000 kr. og mere.

(Kort bemearkning). -
Flygaard (DR):

Uanset bemarkningerne fra hr. Glistrup
tror jeg, at lovforslaget, hvis det gennemfo-
res, rent faktisk vil fi den virkning, at man
ikke alene vil fa et krav om en storre admini-
stration, man vil ogsa rent faktisk fa det.

(Kort bemaerkning).
Kaj Hansen (DKP):

Hr. Gilistrup pastod her fra folketmgets
talerstol, at der var lenmodtagere, der glemte
indtegter pd 50.000 kr. og mere. Indtil vi ser
beviser for det - og de m& komme fra hr.
Glistrup — kommer det til at std som en af de
lese pastande, fremskridtspartiet altid betje-
ner sig af.

Ole Olsen (SF):

Der er jo ingen, der tror pi, at de 40.000
kr. bliver til gavn for den almindelige arbej-
der med den lille indkomst. Nej, det er den,
der har rad til at have nogle iskolde hjerner
som sagferere og revisorer, der kan finde ud
af tingene. Jeg kunne godt finde ud af at
skrive nederst f. eks. »minus glemmefradrag«
og s& 40.000 kr.

Det, det drejer sig om — og det ved hr.
Glistrup — er ganske bestemte fradrag, som
belaster. Hr. Glistrup kender dem lige sa
godt som jeg. Det, man kunne gore, hvis det
endelig skulle vaere, og det, hr. Glistrup vil,
var at give det rdd: glem alle lenmodtagere,
der tjener 80.000 kr. eller derunder. Det ville
give mere gevinst end hr. Glistrups forslag.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Jeg tror nu nok, at bade det, som hr. Kaj
Hansen sagde, og det, som hr. Ole Olsen sag-
de, ikke vidner om noget serlig godt kend-
skab til det danske arbejdsmarked. Men det
afgerende, som vi ogsd har fremhavet i be-

markningerne, er jo at komme i gang med
det. Vi haenger os ikke i en sddan detalje
som, om grensen skal settes ved 40.000 kr.
eller 15.000 kr. eller 8.000 kr., eller hvad der
ellers er tale om. Bade af vores ordferer og i
vores bemarkninger til forslaget er det gan-
ske klart sagt, at det er noget, som i aller-
hejeste grad kan diskuteres. Hvis man virke-

" lig er s& gammeldags i sin tankegang fra et

flertals side, som hr. Kaj Hansen og hr. Ole
Olsen har varet, er det absolut ikke noget
vesentligt for fremskridtspartiet. For vores
skyld kunne man glimrende i stedet for at
skrive 40.000 kr. slette et nul.og skrive 4.000
kr. Det ville bare ikke spare si& megen ar-
bejdskraft, som det ellers ville gore, men det
er i hvert tilfelde fuldstzendig at vende tinge-
ne pa hovedet at sige, at dette tal pa 40.000
kr. er noget serlig centralt i dette forslag.

Det centrale i dette forslag er, at den jev-
ne mand ikke skal ulejliges med at fa ting,
som ligger mange 4r tilbage, og som han slet
ikke kan holde i sit hoved, med, fordi han
har langt veasentligere og mere vardifulde
interesser, evner, opgaver og talenter end at
henge sig i det pjat med, at skattevasenet
kommer og siger noget om skattedret nitten-
hundredeogetellerandet, 1976, som han ikke
kan forstd. Det er jo dér, vi skal gribe ind.
Om vi sa setter talgrensen det ene eller det
andet sted, er jo i forhold til hovedsagen s&
splintrende underordnet og ligegyldigt. Vi,
der kender det danske samfund, ved imidler-
tid, at man vil fa optimalt det bedste forslag
ved at satte greensen til 40.000 kr. Men lad
os bare begynde. Kommer der et sendrings-
forslag, sddan at man far et flertal, der kan
stemme for dette forslag, hvis nullet bliver
streget, s& man skriver 4.000 kr., er det i or-
den. Men streger I firtallet, stemmer vi ikke
for det.

(Kort bema;f;j}ming).

Kaj Hansen (DKP):

Efter det sidste her kan jeg forstd, at vi
ikke skal tage fremskridtspartiets forslag for
deres palydende. Om der stir 40.000 kr. eller
4.000 kr., er revnende ligegyldigt.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):



