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[Bernhard Baunsgaard]

Begrensningen af skaftesagemes antal -
gerne. Men pé den af fremskridtspartiet fore-
sliede made - nej.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg erkender, at dette ikke er en folke-
tingsbeslutning med let hand, men derimod
et helt og fuldt lovforslag, og at man af det
udmarkede lovforslag merker de rige tan-
ker, de enorme visioner og denne loften sig
nasten op pd Pegasus’ vinger, som kommer
frem i denne, jeg havde ner sagt na®sten
kierkegaardske neddykning i det eksistentiel-
le, dette enten-eller, som ligger i dette for-
slag. Over eller under 40.000 kr. — enten-
eller. Viljen, ja. Den, som har mod, sikrer sig
mulighederne for en skattefidus efter dette
forslag. Og den, som ikke erkender mulighe-
derne, frasiger sig viljen, s& vidt jeg husker
Seren Kierkegaard. Jeg mener ikke, at viljen
pa dette omrade skal give muligheder. Der-
for ensker vi ikke at fremme- dette forslag.

Flygaard (DR):

Der er ingen tvivl om, at der er behov for
en forenkling af indkomstskattelovgivningen,
men det er lige sd givet, at det ikke er lige-
gyldigt, pd hvilken made og i hvilken rakke-
falge man gennemferer en indkomstskattere-
form. Derfor kan retsforbundet ikke medvir-
ke til det foreliggende lovforslag om be-
grensning af skattesagernes antal, ikke fordi
vi ikke ensker antallet af sager begrenset,
ikke fordi vi ikke ensker disse sager ekspede-
ret meget hurtigt, men simpelt hen fordi vi
synes, at dette forslag er for trekantet eller
firkantet, eller hvad vi nu skal sige, hvis det
er saledes, at man skal stille borgerne lige for
loven.

Glistrup (FP):

Jeg takker for den positive holdning og
velvilje over for dette, som er blevet vist af
langt de fleste af ordfererne, i hvert tilfeelde
-hvad angar forslagets titel, og da ville det da
vaere rart, hvis man s havde sagt, ndr man
nu er enig med fremskridtspartiet i det on-
skelige i at begrense skattesagernes antal,
hvordan man sa vil gere det. For det siger
sig selv, at skal der virkelig ske en massiv
begrensning af skattesagernes antal, er det
nedvendigt at bryde med en hel bunke vane-
tenkning pd masser af omrader, og da ville

det vere rart, om man kunne sige, hvor det
var mindre dérligt at bryde med vanetank-
ning end dér, hvor fremskridtspartiet i sit
opleg har brudt med vanetenkningen, for
jeg er, maske modsat en tidligere forslagsstil-
ler i dag, trods alt sa realistisk, at jeg har for-
staet, at forslagets tekst ikke har et flertals
opbakning her i salen. Det har jeg opfattet.

Sa kan man sige, at man selv synes, man
har argumenteret si godt for forslagets. tekst i
de skriftlige bemerkninger, at der i og for sig
ikke er nogen grund til at skulle have afbry-
delse og spisepause her i dag ved at gentage
alle de gode ting, der kan siges, for det kan
hvem som helst lese sig til. Derfor vil jeg
holde mig til det negative, til de indvendin-
ger, som kom imod dette forslags tekst.

Dér var det jo séledes, at skatteministeren
opdelte det i 4 hovedindvendinger, og alle
skatteministerens mange folgesvende herefter
pa talerstolen gentog i og for sig bare enten
den ene, den anden, den tredje eller den fjer-
de af disse indvendinger, si det ma vare
nok, at jeg svarer skatteministeren, si har jeg
ogsa faet daekket ordforerne.

Den forste indvending, skatteministeren
kom med, var, at en skarp granse pa 40.000
kr. har den forbistrede ulempe, at han, der
har 39.000 kr., slipper helt, og det er drenu-
retferdigt, at han, der har 1.000 kr. mere,
skal af med alle 40.000 kr. Vi har selvfolgelig.
overvejet, om vi skulle udforme det sadan,
som man normalt ger, ndr man har grenser,
at man sagde, at de forste 40.000 kr. ikke
skal opkraves. Men efter hele formalet med
dette lovforslag, som altsd er at begrense det
uproduktive og golde administrationsarbejde,
har vi sagt: har man forst gennemfert sagen
og fundet frem til, at skattebelobet er 41.832
kr. 12 ore, si ville det veere fjollet at sige: sd
skal du kun betale de 1.832 kr. 12 ore, for sd
har man jo haft ulempen med at fere proce-
duren igennem. Derfor er vi i alle tilfeelde i
overvejelsen af den skarpe granse ndet til
det resultat, at det er rigtigt i et forslag af
denne art at have den skarpe graense.

Sa blev det fremfort af skatteministeren og
yderligere betonet i hans socialdemokratiske
»partifelles« ordferertale, at forholdet var
det, at det ville fore til spekulation i skat-
teunddragelse i hab om, at man ikke nér
frem med indvendinger for den 8. november.
Det vil nu vere en meget farlig spog, for jeg
tror nok, at skattemyndighederne kan kende



