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[Kar} Nielsen]

Derfor burde forslagets titel ®ndres til »Lov
om begrensning af skattesagers antal samt
store muligheder for skatteunddragelse for
selvsteendige erhvervsdrivende.«

Til slut skal jeg blot sige, at det sikkert er
fremgdet af det, jeg har sagt, at socialdemo-
kratiet ikke kan medvirke til forslagets gen-
nemforelse.

‘Nymann (FP): -

Fremskridtspartiet mener, at vi ber lave en
lov, der kan begreense myndighedernes ret til
at blive ved med at efterforske sager. Det er
jo sddan, at alle anke- og kontrolinstanser er
overbebyrdede i ganske uhyggelig grad, iser
landsskatteretten, hvor der er op til flere ars
ventetid.

Det vil selvfolgelig altid vere et spergs-
mal, hvor langt man skal g i kontrol af skat.
Der er ingen tvivl om, nar indkomstskatten
har faet den hejde, som den har, at der er et
hav af mennesker, der prever at finde en el-
ler anden udvej for at f4 mindre skat, og der-
for er visse begrensninger nodvendige. Efter-
handen er kontrolapparatet jo blevet sa
avanceret, at det ligefrem er blevet en hetzor-
ganisation mod mange i samfundet. Derfor
mener vi, at det ber begraenses. Vi-mener, at
det kunne gores pad den méade, at inden en
bestemt dag, f. eks. den 8. november, skulle
myndighederne have indgivet deres klage, og
hvis denne dag blev overskredet, skulle det
belgb, som var i restance eller var blevet
unddraget skat, gd helt op til 40.000 kr. for
at hindre disse evindelige tilbagevendende
sager. :

Det er muligt, at de 40.000 er for heit, og
at dagen skulle ®ndres, men i alle tilfelde
havde man noget at gi ud fra. Derfor mener

jeg, at et forslag skal have en karakter som -

dette, for at man kan begreense myndigheder-
nes ret til at forfelge borgerne.

Der er selvfolgelig en masse muligheder,
som man kunne onske sig for at f& yderligere
kontrol, men det mé vere sddan, at borgerne
i nogen grad ma have sikkerhed for, at de
ikke fuldstendig bliver udsat for en forfel-
gelse af myndighederne.

Ellemann-Jensen (V):

Det er uanstendigt, at fremskridtspartiet
nu for tredje gang spilder ressourcer og fol-
ketingets tid med at fremsette dette fuld-
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stendig naive og overfledige forslag. Nar jeg
siger naive, er det, fordi vi lige har hert hr.
Nymann tale smukt om, hvordan man skal
begreense denne administration og sette en
dato som 8. november som frist, selv om
man dog md vide, hvis man gider tenke sig
en smule om i den sag, at det vil bare fore til
en yderligere opsvulmen af administrations-
apparatet, for at man skal kunne blive ferdig
til tiden med de mange sager. Det er naivt.

Hvad vi i evrigt har af indvendinger mod
forslaget, som gor, at vi absolut ikke kan gé
ind for det, skal jeg ikke spilde krudt pa her.
Jeg skal henvise til, hvad venstres ordferer
har sagt om den sag ved to tidligere lejlighe-
der, og sa bede til, at man ikke spilder folke-
tingets tid endnu en gang.

Der er et enkelt oplivende moment denne
gang, det er bemarkningerne, der taler om,

som der star: »tilfeldighedens hasardpreg

over skattevasenshverdagen«, og hvor man
fir mange nye interéssante udbygninger af
det danske sprog. Man fornemmer mesterens
hand, det er ikke de sazdvanlige epigoner
andre steder i fremskridtspartiets gruppe, der
foler trang til at vulgarisere sproget. Nej, det
er mesterens hand, der gir igen her, og der
er is@r en satning, der er interessant, hvor
der star: ». . . det typiske for den, der med
Nureddinmentalitet snu legger sine skatte-
forhold til rette — eventuelt med revisorbi--
stand -« er, »at hans skatteunddragelser be-
veeger sig uden for det strafbares omride.«
Det er jo en interessant Oehlenschlegertolk-
ning, der ligger i denne anvendelse af ud-
trykket » Nureddinmentalitet«. Hvis den for-
tolkning er rigtig, s trester vi andre os med,
at det var Aladdin, der fik appelsinen i tur-
banen. "

“Kallesge (KF):

Det konservative folkeparti onsker skatte-
ligningen gennemfert s hurtigt, som det er
praktisk muligt;. og ogsd gennemfort med
rimelig hensyntagen til skatteborgerne. Nar
vi ikke kan stotte fremskridtspartiets forslag,
der jo er et gengangerforslag, skyldes det ba-
de den i forslaget fastsatte tidstermin og den
tilfaeldigt valgte dato, den 8. november, i aret
efter indkomstaret, og det i forslaget fastsatte
ganske tilfzldige og meget betydelige mind-
stebelob pa 40.000 kr., som jeg forstar hr.
Nymann mener ogsa kan vare for stort.



