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[Aifred Hansen]

anskue tingene ud fra en retfaerdighedsbe-
tragtning — dette har ingen af ordfererne an-
fort — og om man vil sige til manden og ko-
nen: I er en samlet familie, som tjener nogle
penge, som I forhébentlig kan eksistere for,
og skal naturligvis selv finde ud af, pd hvis
selvangivelse de forskellige fradrag skal pla-
ceres.

Finansministeren sporger, om @gtefellerne
skal vaere enige om fradragenes placering, og
om der skal kunne veksles fra ar til 4r. Min
tanke er, at der skal kunne veksles fra ar til
ar. Det kan de jo anfere, og man kan kon-
trollere i skattevasenet, hvor store fradrag
hr. og fru Petersen har ret til. Har de ret til
20.000 kr., hvorfor skulle de sa ikke have lov
til at placere de 15.000 kr. hos manden.og de
5.000 kr. hos konen? Med hvilken begrundel-
se vil man fastholde et s& menneskefjendtligt,
individfjendtligt system, som vi har? Hvorfor
skal det absolut og partout veere manden, der
skal have fradragene?

Til hr. Glistrup, som anklager os for kun
at have lavet et forslag pa 6 linjer, vil jeg
svare, at vi normalt ikke bruger flere ord end
nedvendigt. Det er der andre partier og en-
keltpersoner her i folketinget der normalt
gor. Det er et forslag til folketingsbeslutning,
og ud fra et realpolitisk synspunkt er det op
til regeringen at udarbejde et forslag, som
har dette formal og disse hensigter. Vi har
biot ensket at lodde stemningen i folketinget
og i regeringen, og det gleder mig da, at
ordfereren for venstre — noget andet ville
ogsa vere uanstendigt — kan tilslutte sig for-
slaget. Derfor kan det nok vere lidt foruroli-
gende, at hans partifelle finansministeren
ikke kan stotte forslaget, men han er jo dben-
bart nu regeringens talsmand 0g sendebud
for socialdemokratiet. Jeg synes i 0g for sig,
at finansministeren mé befinde sig i en eller
anden form for konfliktsituation, men han
klarer det jo i hvert fald sddan, at vi tilsyne-
ladende ikke kan se det.

Jeg skal yderligere sige til hr. Bent Olsen
fra CD, som ikke ville tage stilling, at jeg
betragter denne manglende stillingtagen sont
noget positivt, at CD er bevagelig og forna-
bentlig ogsa efter et grundigt udvalgsarbejde
vil stette forslaget ved anden og sidste be-
handling. Min tak geelder naturligvis ogsa hr.
Ole Olsen og hr. Karl Meller, hvorimod jeg
havde habet ogsd at kunne takke hr. Bern-

hard Baunsgaard pa grundlag af det, som hr.
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Bernhard Baunsgaard tidligere har sagt. Der
er altsd abenbart kommet et aller andet nyt
ind i situationen, som geor, at hr. Bernhard
Baunsgaard har skiftet stilling.

Jeg vil ogsa gerne takke hr. Arne Bjerre- -

gaard for synspunktet, og VS kan jeg af gode -
grunde ikke takke, da de ikke har fundet det’
vaesentligt at deltage i denne debat.

Jeg vil gerne takke for debatten, og jeg ma
sddan skensmessigt ansla, at der var basis
for at samle et flertal for de intentioner, der
ligger i forslaget, hvis ikke vi havde en rege-
ring, som er i splid med sig selv, og hvis ikke -
ogsd det ene af partierne var det." ’

Ellemann-Jensen (V):

Jeg er ked af at tage lidt af hr. Alfred
Hansens gode humer vk, men af hensyn til
historieskrivningen, nér fremtidens historike-
re skal til at grave i retsforbundets og hr. Al-
fred Hansens indsats i dansk politik, ma jeg
sige, at i tilsagnet om en serigs udvalgsbe-
handling ligger der altsa ikke automatisk en
accept af dette forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ved ikke, hvad der er sket med hr. Al-
fred Hansen. Nu har han flere gange i dag
kaldt ministeren for skatter og afgifter fi-
nansminister. Han kan ikke opfatte, at mini- -
steren for skatter og afgifter og venstres ord-
forer er enige. Han tilleegger os alle sammen
udtalelser, vi aldrig har fremsat. M4 jeg gore
opmarksom pi, at det, jeg i sin tid sagde —
jeg skal gerne gentage det — var, om vi ikke
er nedt til at drage konsekvensen, hvis vi vil
vere ®rlige. Hvad var det, vi var nedt til at
drage konsekvensen af? At vi ville anerkende
kvindens ligestilling, men aldrig pa den kom-
plet vanvittige made, at vi igen skulle begun-
stige de rigeste.

Hvad er det da for noget sludder? Jeg er
aldrig for det radikale venstre géet ind pa
det. Men jeg er: gdet ind for, at vi ma ophe-
ve sambeskatningen, og det star jeg ved, men
der har bare ikke veret et alvorligt forslag.
Dette vanvittige forslag har dog intet med
ophzvelse af sambeskatningen at gore. Jeg
synes, der burde vare grenser for, hvor me-
get man padutter os bide med hensyn til
indstillinger og til vore udtalelser her i dag.

Alfred Hansen (DR):



