7933

13/3 79: 1. beh. af f. t. beslut. om sambeskatn. pé fradragssiden

7934

[Arne Bjerregaard]

bundet og andre partier i deres uformdenhed
eller ugidelighed ikke formar at formulere
deres tanke i ordentlige lovforslag som frem-
skridtspartiet. Det forstar jeg da godt disse
partier ikke kan pd-grund af deres vald af
tanker. At fremskridtspartiet kan, det forstar
jeg udmarket, fordi det kun har to tanker,
nemlig afskaffelse af indkomstskatten, som
de gentager hver gang, og afskaffelse af de
offentligt ansatte. De tanker kan man da
hurtigt nedfaelde pa papir. Men hvor der er
flere tanker, og hvor man ensker at tage hen-
syn ogsd til det nuverende samfund og dets
muligheder, og hvor man prever pd at se
problemerne fra forskellige synsvinkler, kan
det selvfolgelig vare sveert at fi tankerne
feestnet pa papiret, specielt for sméd partier.
Nér vi nu har et velfungerende administra-
tivt apparat under regeringen, hvorfor skulle
det sd ikke kunne hjelpe os med at udforme
de tanker pd papiret, i stedet for at vi skulle
beskaftige os med dem og derved mullgv1s
gore dem ringere.

Endelig om noget andet, der bliver sagt.

Nér man nu laver saddan et forslag, altsd om
delvis splitting, vil familierne skendes. Men
hvad er det da for en opfattelse at have om
familien i Danmark, at den ikke kan satte
sig ned pa god demokratisk skik og finde ud
af, hvad den vil gere? Det er denne merkeli-
ge indstilling, man har faet til familien, at
der bestar to modstdende interesser i-en fa-
milie. Jeg troede, den arbejdede sammen og
mod felles mal, men man haevder, at de ikke
kan snakke sammen og finde frem til en fal-
les losning. Selvfolgelig skeendes de da ikke
om det. De finder da ud af det, der er bedst,
og i al fald i dette forslag skal de nok finde
ud af, hvad der er bedst.

Vi har fer fremsat et forslag om splitting-
system pa indtagtsomradet. Nu fremlegger
retsforbundet et forslag til et splittingsystem
pa fradragsomréidet. Vi er sd konsekvente, vi
accepterer begge dele. Hvis retsforbundet
ogsa ville det, kan vi jo f4 et udmarket sam-
arbejde pa dette omrade.

Flygaard (DR):

Det kan jo nzppe overraske nogen,-at jeg
p& mit partis vegne vil anbefale det forelig-
gende forslag til folketingsbeslutning om op-
havelse af sambeskatningen pé& fradragssi-
den. Vi mener ikke, det er noget stort og re-

volutionerende forslag, men nér det nu fak-
tisk fra mange sider erkendes, at det er et
problem, s& ma vi ogsd preve at komme i
gang.

Jeg vil gerne sige, at det jo ikke har meget
med ligestilling at gere, hvis de nuvarende
regler for beskatning af agtefaller bevares.
Man kan selvfolgelig klare problemet og lese
forholdene ved, at man undlader at gifte sig,
hvis man ikke er indgdet i den hellige ®gte-
stand, og hvis man er indgiet i den hellige
egtestand, at man s lader sig skille. Men

"det synes vi egentlig er en darlig méde at

lose problemet pa, ogsd set ud fra et familie-
messigt synspunkt. Vi synes, &gteskabet skal
have en chance ogsa her. Og vi synes, at det
far det, hvis man gér ind for det foreliggende
lovforslag.

Alfred Hansen (DR):

Nér retsforbundet har fremsat dette for-
slag, er det, som vi har sagt i bemerkninger-
fie, ud fra det primere enske for retsforbun-
det, at sambeskatningen bliver totalt ophe-
vet.

Vi mener imidlertid, at det er si stor en
opgave at udarbejde et sddant lovforslag, at
det mé foregd i regeringens regie. Tilsynela-
dende har regeringen pa trods af gentagne
droftelser gennem é&rene om dette problem
ikke taget initiativ til noget saddant. Derfor
siger vi, at man i hvert fald ‘meget hurtigt
burde kunne iverksatte en total ligestilling i
skattemessig henseende af mand og hustru.

Hvis man har papirlese @gteskaber, kan et
par, der lever papirlest, f. eks. kebe et hus.
De kan dele renteudgifterne imellem sig og
fratreekke hver halvdelen, hvis de ensker det.
Det kan et ®gtepar ikke gore. Dér er det
uomtvisteligt sddan, at manden skal have de
eksisterende fradrag, som ikke direkte er be-
rort af indtaegtserhvervelsen, og det er farst
og fremmest renteudgifter. Det vil sige un-
derskud pa hus; Det skaber ogs& en si gro-
tesk situation, at for f. eks. en hustru, der har
fdet en uddannelse og har en studiegeld,
skal den renteudgift, som hun har af studie-
geld, fratraekkes mandens indkomst. Hvor er
logikken henne?

En del ordferere har fremfert det meget
betenkelige i, om ikke sgtefeellerne kommer
op at skendes herom. Jeg kunne forsege at
returnere bolden til de pageldende og sper-



