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[Flygaard]

Endelig en bemarkning om de betragtnin-
ger, som venstresocialisterne anferer omkring
pensionisterne. Ja, det gaelder under de nu-
verende beskatningsmassige forhold, men
med en @ndring af lovgivningen er det helt
oplagt, at det ikke vil vare pensionisterne,
der kommer til at score gevinsten, det bliver
i hoj grad folk, der er velhavende, og folk,
der har likvid kapital at anbringe i fast ejen-
dom. Det synes ogsd at vere en merkvardig
konsekvens af forslaget

Jeg skal endelig sige, at jeg er meget enlg i
mange af de synspunkter, som hr. Fogh Ras-
mussen fremsatte. Jeg var ikke overrasket
over de synspunkter, hr. Kallesoe fra det
konservative folkeparti havde, for det pegede
jo klart pa en yderligere subsidiering af ejer-
boligen. Det er fantastisk, at man skal here
en sddan argumentation.

M4 jeg omkring rentefradragsretten sige,
at modstykket til rentefradragsretten er jo
beskatningen af renteindtaegter; vil man have
rentefradragsretten vak, ja, sd rejses ogsad
spergsméilet om beskatning af renteindtaegter.
Det er nok vores opfattelse, at man ikke er i
stand til at sondre imellem renter af privat
gzeld og af erhvervsmeassig geld. Det har
man snart faet undersegt s& mange gange, si
nir man vil undersoge det yderligere, er det
neppe ud fra saglige synspunkter, men nok i
hojere grad ud fra politiske motiver.

(Kort bem®rkning).

Bent Olsen (CD):

Jeg mé nok indremme, at jeg i mit fﬂrste
indleeg maske har udtrykt mig lidt uklart. Til
beroligelse for hr. Ole Olsen kan jeg medde-
le, at CD ikke har nogen ensker om at af-
skaffe fradragsreglen vedrerende renter af
ejerbohger under den form, VS her foreslar.

Wilhjelm (VS):

M4 jeg forst takke for den nogenlunde
venlige modtagelse, forslaget har faet fra i
hvert fald nogle sider, delvis socialdemokra-
tiet, SF, DKP, kristeligt folkeparti, og andre
har da varet inde pd noget om hensigterne
og visse af ideerne.

Da et tilsvarende forslag var til behand-
ling for to ar siden, sidst vi fremsatte det, gik
den daveerende skatteministers indvendinger

iser pa, at godt nok havde han lest denne

beskrivelse med stor interesse, og den kunne

jo indgd i overvejelserne, men regeringen
ville selv komme med reformforslag, nar den
havde -faet naeste redegorelse fra indkomst-
skatteudvalget, og derfor forekom det méaske
en smule overfladigt at vedtage det forslag,
som dengang forela.

Det var altsa ikke nogen egentlige indven-
dinger. Det var nermest, fordi det var over-
flodigt at pdlagge regeringen inden udgan-
gen af oktober 1977 at komme med forslag
til den langsigtede beskatning af ejerboliger-
ne, at hr. Kampmann dengang afviste pa re-
geringens og i virkeligheden socialdemokrati-
ets vegne.

Nu stir vi her med nye udsaettelser, med
nye kunstgreb i retning af, at vi md have det
vurderet for, jeg ved ikke hvilken gang. Rea-
liteten er, at dette, det storste fradragspro-
blem af alle, bliver der faktisk endnu en
gang ikke rort ved.

Jeg mener sddan set, at mange flere end
de, der direkte gar ind for hovedtankerne i
dette forslag, kunne vere interesserede i at
palegge regeringen at komme med et eller
andet udspil, der behandler disse problemer,
inden udgangen af oktober 1979, for nu har
man lavet en midlertidig lappelesning igen,
der oven i kebet giver storre subsidier til
selvejerne pa en ukonstruktiv made, som ho-
ber sig op i sterre og sterre kapitalgevinster,
men som jo dog kun lgber et ekstra ar. Vi er
altsd igen i den situation, at de ikke aner,
hvad der skal ske med deres ekonomi efter
udgangen af dette ekstra &r, si det er siddan
set ikke spor for tidligt at se i hvert fald et
udspil til en langsigtet lesning fra regeringen
i efteraret 1979.

Skatteministeren sagde, at mulighederne
overvejes. Det har vi altsd hert nogle gange,

. som navnt. Det skulle veere administrerbare

lesninger, som ikke rammer .nogen urimelig
hardt. Jeg synes, skatteministeren manglede
at forklare: hvem rammer dette urimelig
hardt? Er der én eneste af de nuvarende
parcelhusgrupper, der bliver ramt urimelig
hardt, taget efter indkomstgrupper, taget ef-
ter, hvorniar de har kobt deres huse osv.?
Nej, det er der ikke. De vil alle sammen i det
hgjeste blive ramt sd hardt, som hvis man
fortsatte med den nuverende regel, vel at
marke med en fast lejevardiprocent, og lod -
vurderingerne hele tiden give en fiktiv ind-
komst svarende til den faste lejevaerdipro-
cent. De vil alle sammen blive ramt hejst s&



