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simpelt hen ikke omstille sig. Dertil kommer,
at en ordning som her foresldet vil indebare

en helt ubegrundet forskelsbehandling. mel-.

lem bestdende og nytilkomne ejerforhold.

Ma jeg sa ogsa sige til VS,-at det jo egent- .

lig er interessant, at forslaget is@r vil komme
de bedst stillede til gode. Virkningerne bely-
ses maske bedst ved et par ydereksempler.
Lad os tage en lejer med en formue pa
500.000 kr. Hvis han placerer sine midler i
obligationer, aktier eller erhvervsvirksomhed,
s& beskattes vedkommende af afkastet. Hvis
skatteyderen i stedet placerer. sin formue i
eget hus, slipper vedkommende for beskat-
ning af lejeveerdi efter-VS’ forslag. Omvendt
vil den uformuende skatteyder, der ma lane-
finansiere sit huskeb, miste sit rentefradrag
og dermed opleve en voldsom stigning i net-
toboligudgiften i de forste &r efter etablerin-
gen. Denne forskelsbehandling forsteerkes
med forslaget om, at rentefradraget i aftrap-
ningsperioden skal folge ejeren og ikke ejen-
dommen. Ifelge VS skal denne del af forsla-
get kompensere for det prisfald, salgeren
uundgaeligt vil komme ud for, hvis han skal
selge sin ejerbolig, uden at den nye ejer ind-
rommes et rentefradrag, men denne kompen-
sation er jo ikke meget vaerd for eksempelvis
en geeldfri pensionist uden rentefradrag. Man
fristes til at anleegge den betragtning, at den-
ne favorisering af en bestemt gruppe maske
ikke er helt uden sammenhzng med sam-
mensatningen af VS’ velgerpotentiel.

I bemearkningerne til beslutningsforsiaget
kritiserer VS, at der endnu ikke er sket noget
med hensyn til at begrense retten. til fradrag
af private renteudgifter. Det synes, som om
VS ganske overser de mange problemer, der
er knyttet til en sddan begrensning. Forud-
setningen méi veare, at renter af erhvervs-
massig geeld fortsat kan fratrekkes, men
ingen — og heller ikke VS ~ har anvist, hvor-
dan der pa en retfeerdig og samtidig admini-

strativt overkommelig made kan skelnes mel-

lem renter af privat og renter af erhvervs-
massig geld. Det er endvidere et grundprin-
cip i vores skattelovgivning, at en indtagt
kun beskattes én gang. Hvordan vil VS op-
have fradraget for renteudgifter uden samti-
dig at overveje beskatningsreglerne for de
modsvarende renteindteegter? Problemerne
ved at begraense rentefradragsretten for pri-
vat geeld er allerede belyst i to betenkninger
inden for de sidste 4 ar. Disse betenkninger
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har rejst lige s :mange nye problemer, som
de har. lost. e
Venstre er derfor tilfreds med, at regerin-

- gen har ivaerksat-yderligere grundige under-

sogelser. Vi tror;.det er fornuftigt at afvente
resultatet af disse:undersogelser, for der tages
stilling til noget .som helst pd dette omrade.
Ogsa af den grund maé vi afvise VS’ forslag.

Kallesge (KF): -

" Det konservative folkeparti gar ind for
afskaffelse af lejeveerdibegrebet i skattemaes-
sig henseende, s& pé dette punkt kan vi til-
slutte os VS’ forslag

Derimod er vi, som det er kendt, ikke til-
hangere af afskaffelse af retten til rentefra-

_drag, men fastholder tvartimod fradragsret

ved opgerelse af den skattepligtige indkomst
af enhver renteudgift, hvad enten den henfo-
res til den erhvervsmassige eller den private
geeldssfeere. Derfor ma vi afvise den ovrige
del af forslaget uden at ga ind i en vurdering
af de enkelte punkter. Dog ber det tilfgjes, at
det er helt uantageligt, at der ved lovgivning
skulle kunne fastsettes, hvor stor en del af
en persons samléde geeld der skattemaessigt
skal henferes til dennes ejerbolig uden ret til
fradrag i den skattepligtige indkomst. Det er
indgreb i ejendomsretsbegrebet og i den per-
sonlige frihed.

Forslaget er tydehgt vendt mod ejerboll-
gen, som den nu kendes, og som vi ensker
bevaret for bade nuverende og kommende
ejere.

Lad det ogsa viere tilfgjet, at det konserva-
tive folkeparti med sit forslag for kort tid
siden om, at overskud pa fast ejendom som
folge af lejeverdifastsettelse ikke skal be-
skattes, har understreget det urimelige i de
nuvarende forhold. Vi vil ejerboligens bed-
ste, modsat det foreliggende forslag. Vi tror
pa, at den private ejendomsret bade. til boli-

.gen og inden for erhverv er det bedste for

den danske befolkning.

Bent Olsen (CD)":'

Centrum-demokraterne har ikke den store
sympati for- dette forslag, da der er flere
punkter, hvor vi:har den stik modsatte opfat-
telse af, hvad der.skal gores.

Forslaget kraver, at der har fundet son-
dring sted mellem privat geld og erhvervs-
geld. Som bekendt arbejder eksperter i oje-



