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[Glistrup]

medfere nogle meget vidtgdende virkninger,
og det ville da ogsd vere illoyalt over for
forslagsstillerne, hvis man fremstillede det
som en enkeltstiende_del af forslaget. Det er
jo helt dbenbart, at dette punkt om ejeblikke-
lig afskaffelse af beskatning af lejeveerdien i
forslaget skal lases i sammenheng med,
hvad der kommer nedenfor under punkterne
2-5. Og det er den anden svarvagter, man
dér har fat i, nemlig rentefradragsretten.

Da fremskridtspartiet i hvert tilfeelde ikke
kan ga ind for det, som venstresocialisterne
foreslar under punkterne 2-5, sd har det i og
for sig ikke sd4 megen betydning at begynde
eventuelt at erte, at drille forslagsstillerne
lidt med hensyn til, hvilke virkninger der vil
komme ud af at gennemforte punkt 1 isole-
ret, for det dremmer forslagsstillerne slet ik-
ke selv om. Derfor skal jeg ikke sige mere
vedrerende punkt 1, men udelukkende tale
om det, som man skriver om i de resterende
punkter, nemlig rentefradragsretten.

Det er ikke nogen god lesning, venstreso-

cialisterne her har fundet frem til. For det’

forste ville der i den aftrapningsperiode, som
bliver nedvendig efter venstresocialisternes
forslag — 20-30 &r kommer der vel til at g —
komme en bunke uforstielige forhold for de
enkelte med, hvordan de i grunden skal be-
skattes, hvem der har ret til et fradrag, hvem
der ikke har, med nogle magisk datoer, som
kommer til at ligge tilbage i tiden. Det vil
altsd i hvert tilfelde vere i de forste 20-30
ar, selve aftrapningsordningen vil give anled-
ning til vanskeligheder og problemer, som i
sig selv er afskrakkende.

Men selv om man ser dette under evighe-
dens synsvinkel og nar frem til et system,
hvor man har afskaffet rentefradragsretten
for sa vidt angar parcelhusgeld, men bevarer
rentefradragsretten i evrigt, vil det ikke vare
nogen tillokkende tilstand. Og det bliver sa-
mend ikke bedre af, at vi nu har hert mini-
steren og den socialdemokratiske ordferer
fortelle os, at regeringen for — er det 148.
gang? — jeg tror, der er 2 gange endnu til, at
I har jubileum - 148. gang har sat nogle sag-
kyndige i gang med at forsege at udrede det
problem.

Vi ved jo, at de kommer til praecis samme
resultat, som de kom til de foregiende 147
gange, nemlig at man ikke kan have en ord-
ning, hvor rentefradragsretten er afskaffet for
parcelhusgeld, men bestar i evrigt. Og frem-

skridtspartiet vil tilfaje: man kan heller ikke
have en ordning, hvor rentefradragsretten er
afskaffet pad hele feltet eller pA den meget
vasentlige del af feltet, som det her drejer sig
om, hvis man bevarer en beskatning af det
modstiende, nemlig renteindtegten. Vi kom-
mer ind i nogle skrupskere konsekvenser for
de enkelte familier, som dels har renteind-
taegter, dels har renteudgifter, hvis forholdet
er det, at de skal indkomstbeskattes fuldt ud
af deres renteindtagter, medens derimod de-
res rentefradrag, deres renteudgifter, ikke
kan fradrages. Der ma opretholdes en sym-
metri imellem disse forhold, og det respekte-
rer man ikke fra venstresocialisternes side i
det forslag, man her har fremsat. Det er mu-
ligt, at man kan anfere saglige argumenter
for; at den renteskatteordning, som Mogens
Lykketoft og andre inden for LO har pradi-
ket en hel del om, skulle veere mindre ulem-
pefyldt end den nuverende ordning, men dér
bevarer man ogsa symmetrien.

Det kan man diskutere, men man kan ikke
tro, at man her i landet kan have den situati-
on, at en familie, der flytter fra én bolig til
en anden, far et selgerpantebrev pa den bo-
lig, de salger, far derefter nogle renteindtag-
ter pd dette salgerpantebrev og ma prioritere
den ejendom, de har kebt, og har nogle ren-
teudgifter derved, og dertil skal de selvfelge-
lig bruge de penge, de far ind i form af ren-
teindtagterne pd deres szlgerpantebrev i det
hus, de tidligere har boet i, til" at betale pa
det hus, de nu har kebt, at man skulle finde
frem til en ordning, hvorved familien altsi
ikke, nar de far 10.000 kr. ind i rente det ene
sted, kan bruge dem til at betale renterne det
andet sted, fordi af de 10.000 kr., de har i
renteindtaegt, tager skattevaesenet de 5.500 kr.

Derfor er venstresocialisternes forslag ud-
teenkt i et teoretisk studerekammer, og uanset
de gode hensigter fortjener det ikke stotte. Vi
stemmer imod.

Fogh Rasmussen (V):

Lad mig sige med det samme, at venstre
ikke kan stotte dette forslag. En vedtagelse af
forslaget vil praktisk talt stoppe alt nybyggeri
af ejerboliger i en lang periode. Det er méaske
ogsd meningen, for VS foreslar jo i stedet et
mere omfattende socialt boligbyggeri. I vir-
kelighedens verden er det helt uladsiggerligt,
for sd hurtigt kan bygge- og anlagssektoren



