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[Arne Bjerregaard]

CD udtalte, at der mangler konsekvensbe-
regninger osv. Ja men det er jo lige netop
det, vi beder ministeren om at finde frem til:
hvad er konsekvenserne — selvfolgelig bide
de okonomiske og de administrative konse-
kvenser — af et sddant forslag?

Jeg er da glad for, at hr. Ole Olsen nu si-
ger, at det system, vi har, og uviljen til at
@ndre ved systemet kan tvinge SF til at ga
ind for vort forslag. Jeg héber, vi er ndet sa
langt, at SF nu vil ga ind for det.

Kommunisterne siger, at vi vender tingene

pa hovedet — nd ja, om det stir pd hovedet
eller ¢j, det afhenger jo af, hvilken synsvin-
kel man ser tingene fra, s dertil kan jeg jo
ikke have mange bemerkninger.

Hr. Bernhard Baunsgaards bemerkninger
kendte jeg pa forhénd, at det er til fordel for
de heaje mdtaegter Ja men de lave indtegter
far det jo overhovedet ingen virkning pa4,
hverken positivt eller negativt. De helt heje
indtegter far heller ikke nogen fidus ud af
det, det er kun mellemindtaegterne. Ja, hvis
man tjener en million, sd er det hejst 131.000
kr., man kan fi en lavere beskatning af.
Hvad betyder det? Det er mellemindkomster-
ne, det kommer til at betyde noget for, og
det er de steder, hvor man gerne vil have en
valgmulighed, om man nu kunne intensivere
arbejdet for den ene part, fordi man enskede
at tage vare pa den opvoksende slegt. Det er
denne gruppe, som man vil tilgodese, og det
er altsd ikke rigmend, man kommer til at
tilgodese. Men det, hr. Bernhard Baunsgaard
vil tilgodese, det er dem, der kan sige: vi
tager kun trekvart arbejdstid, og s& kan vi
udnytte skattesystemet. Det er hr. Bernhard
Baunsgaards retferdighedstanke pa dét skat-
temassige omrade, medens den, der vil slide
og slebe for, at familien selv kan tage vare
pa sine bern, er én, som virkelig ikke skal
have noget, det er én, som unddrager sig be-
skatning. Jeg synes, det modsatte mi vere
tilfeldet. ‘

Jeg skal give hr. Flygaard ret i, at fik vi en
ren proportionalbeskatning, si var alle pro-
blemer lost ogsd med hensyn til dette. S&
_ kunne vi godt trekke dette forslag tilbage,
det erkender jeg.

Jeg tenkte nok, at hr. Waldorff ville sige,
at vi ikke ensker ligestilling. Ja men det er jo
netop det, jeg provede at sige til hr. Wal-
dorff; vi ensker ligestilling, vi ensker den
frihed, som hr. Waldorff og andre pad denne

floj gang pa gang prever at fremme. Vi on-
sker frihed til- at veelge arbejde, indtaegtsfor-
deling osv. Det er det, vi prover at foresla,
og si siger man, at det er mod ligestilling,
ligeret, og at det er uretferdigt. Det er lige
det stik modsatte. Men vel, jeg erkender, at
gamle, konservative holdninger er vanskelige
at udrydde, ogsd i dette ting.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan lige gentage, hvad det var, jeg sag-
de for: indtil en indkomst for en familie med
kun én indtagt pa op til 100.000-110.000 kr.

er der ingen virkning af hr. Arne Bjerre-

gaards forslag. Derefter stiger virkningen, og
den maksimale effekt nés formentlig om-
kring 180.000-185.000 kr.; den er pd 10.000
kr., og den geelder helt til tops. Derfor er det
en v1rknmg, der gavner de store indtegter.

Jeg vil gerne s1ge her, at jeg ikke tror, det
er hejnende, at vi gar ind i en saddan pole-
mik. Kumbel har ajensynhgt grukket forgae-
ves, da han sagde:

»En serlig form for polemik
bestar i det probate trick

at dutte folk en mening p4,
hvis vanvid alle kan forsta.«

Hvis hr. Arne Bjerregaard vil diskutere det
her, s& kan han bestride det og vise, at jeg
tager fejl i mine udregninger, men ikke prove
p4 at dutte mig andre ord pa eller andre me-
ninger pa end dem, jeg har sagt.

Sa vidt jeg kan forstd hr.- Arne Bjerre-
gaard, si er det, man ensker fra kristeligt
folkeparti, at fore en bestemt familiepolitik,
hvor man, som man siger, af hensyn til den
opvoksende ungdom, den nye generation vil
give bedre muligheder end i dag for, at ko-
nen - det er vist, si vidt jeg forstar, udeluk-
kende konen, man tenker pa — bliver hjem-
me og passer bornene. Det er da et stand-
punkt at have, men s& var det méske en idé,
at man koncentrerede sig om familiepolitik
og gav serlig stette til de familier og ikke
provede pa at blande skattepolitikken ind i
det. Vi har jo desvarre ingen ordentlig dansk
familiepolitik. P4 det omrade har vi jo ner-
mest et stenalderstandpunkt sammenlignet

.med si mange andre lande i Europa. Det

ville da  vaere udmerket, om vi virkelig for
alvor tog op, om vi dog ikke skulle have en
familiepolitik her, s& kan hver jo have sit
standpunkt.



