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[Ame Bjerregaard]

som vi gor i al anden lovgivning, at en fami-
lie, der f.eks. tjener 150.000 kr., hvor ®gte-
fellerne hver tjener halvdelen, skal betale
50.000 kr. i skat, medens den familie, hvor
den ene hovedsagelig serger for indtjeningen,
efter vores nuvarende skattesystem skal beta-
le 64.000 kr. i skat, altsd 14.000 kr. ekstra.

Og s& kommer vi jo igen ind pa det pro-
blem, at selvfolgelig kan man sige, at de sma
stakler ma arbejde s& meget mere for at fa
det samme, som én kan tjene. Ja men der er
mangfoldige, der ikke tager fuldtidsbeskafti-
gelse, fordi de begge to ensker at arbejde af
skattemessige arsager. Dermed har man va-
ret med til at bestemme, hvorledes arbejds-
fordelingen skal veere i familien, og samtidig
kan man jo s& fa den vilje, man ensker at
have over familien, og sige: vi skal nok tage
vare pé jeres bern, og derfor skal vi give til-
skud dér. Hvis der f.eks. er to bern i dette
tilfelde, sa vil det givet vare de udearbej-
dende, som sender deres bern pa institution,
hvis der nu er to i bernehavealderen, si bli-
ver de sendt pa institution. Det koster, lavt
regnet endda, 50.000 kr. om &ret. Det vil si-
ge, at den familie, hvor begge @gtefxllerne
er udearbejdende, i dette tilfzlde betaler nul
kroner i direkte skat, medens den familie,
hvor den ene sorger for indtjeningen, stadig
vek betaler 64.000 kr. direkte i skat, alts4 til
samfundshusholdningen. Og det kalder man
retferdighed. Jég kalder det skeren uretfeer-
dighed og siger, at det er fantastisk, at man
vil fastholde et sddant system i vores skatte-
lovgivning. Jeg erkender, at de skatteregler,
vi har, selvfolgelig for mange er bestemt af
en politisk malsatning, at man vil noget med
denne made at lave beskatning pa, men det
fjerner dog ikke urimeligheden og uretfaer-
digheden.

Derfor finder vi det hensigtsmassigt, at
folketinget, hvad flertallet nu altsd ikke vil,
opfordrer regeringen til at undersege, hvorle-
des vi kan klare disse problemer, sa der bli-
ver en smule retfeerdighed med hensyn til
familiens egen bedemmelse af sin situation
og mulighed for selv at bestemme, hvordan
egtefzllerne vil arbejde, og fivordan de vil
fordele deres indtjening. Selvfolgelig skulle
vi have en fuldsteendig omlegning af skatte-
systemet, men vi har taget dette lille skridt og
sagt: ja men lad os da s& preve det nu, hvor
ogsé ligestillingsrddet kommer med det.

S& henviser man til en gammel betank-
ning om en gammel undersogelse, som ligger
15-17 &r tilbage — jeg kan ikke huske, hvor
langt tilbage. Ja men da var forholdene helt
anderledes. Da var marginalbeskatningen en
helt anden, end den er i dag. Det gleder mig
da selvfolgelig, at skatteministeren vil lade
undersoge ligestillingsridets fire muligheder i
oplagget. Jeg tvivler ogsa pa, at en skattemi-
nister turde lade vaere med at undersege lige-
stillingsrddets oplaeg, men hvis vi andre deri-
mod kommer med det, s er det knap si in-
teressant, og det er maske derfor, skattemini-
steren vil undersege ogsé dette forslag, som
vi fremkommer med. Det er jeg ked af efter
skatteministerens tidligere udtalelser og tdli-
gere opfattelse, mens han sad som menigt
medlem af et parti.

Men vel, vi ma notere, at der ikke er et
flertal bag dette. Jeg ma takke dem, som
uforbeholdent gav deres stette, og dem, som
med visse forbehold gav deres stotte. At soci-
aldemokrater ikke vil stotte det, nar de er
ordferere, er jeg klar over. At menige med-
lemmer undertiden synes, det er helt i orden,
det finder vi jo ud af, men s& snart de kom-
mer herop, sd skal de snakke om, at det er
asocialt og uretferdigt, skont de udmerket
ved, at det system, man har, er si uretfeer-
digt, som det kan blive.

Og fremskridtspartiet — ja, det er jo den
samme sang, at kan man ikke fa det hele,
kan man jkke fa afskaffet indkomstskatten,
sd vil man ikke @ndre uretferdigheden. Man
har varet ivrig efter at vere med til for de
medhjelpende egtefzller at gennemfore det,
og det har vi ogsd. Vi siger bare, at vi ikke
kan dele det dér. Det er vanskeligt at finde
ud af, hvem der er medhjelpende zgtefelle,
og hvem der ikke er. Det problem er jo lest,
hvis man siger, at det gelder for alle. Frem-
skridtspartiet har jo indfert splittingsystemet
totalt pa dette omrdde. Hvis vi gennemforer
det for alle, s& er de problemer da lest, og sa
har vi néet et fremskridt, og man skulle da
tro, at fremskridtspartiet vil vere med til et
fremskridt pa dette omrade.

Jeg beklager, at venstres ordferer fremfor-
te de samme bemerkninger som ministeren,
selv om jeg vel nok kunne forudsige, at han
ville komme med nogenlunde de samme be-
markninger.



