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parti ikke regne med, at socialdemokratiet vil 
være med til at gennemføre splittingsystemet 
som en del af det danske skattesystem. 

Kjærulff-Schmidt (FP): 
Indkomstskatten har jo på mange måder 

spillet fallit, og den ulempe, som kristeligt 
folkeparti påpeger i beslutningsforslaget, er 
kun én ud af utallige ulemper. Men spørgs- 
målet er, om det er en god idé at reparere, 
lappe, på indkomstskattesystemet, hvilket 
den undersøgelse, der her foreslås, måske i 
bedste fald kunne føre til. Nok er der meget, 
der kunne tale for, at ægtefællebeskatningen 
blev ændret, sådan at hver ægtefælle beskat- 
tes med halvdelen af ægteparrets samlede 
indtægt, men på den anden side er behovet 
for en sådan ændring nok ikke lige stort alle 
vegne. 

I fremskridtspartiet mener vi afgjort, at 
den skitserede ændring ville være fornuftig 
og rimelig i de tilfælde, hvor der er tale om 
medhjælpende ægtefæller, der reelt begge 
bidrager til at skaffe indkomsten. Men hvis 
splittingprincippet skal gennemføres overalt, 
så er der nok ingen tvivl om, at det vil med- 
føre et ganske betragteligt provenutab, og vi 
ved jo kun alt for godt, at et provenutab ét 
sted fører til højere skatter andre steder, så 
længe vi har et folketing med en sammensæt- 
ning, som gør, at der ikke kan gennemføres 
offentlige besparelser her i landet. 

På denne baggrund kan fremskridtspartiet 
ikke tilslutte sig tanken om gennemførelse af 
splittingsystemet, der efter vor mening blot 
flytter en lille smule omkring på byrderne. 
Det er helt andre foranstaltninger, der skal 
til på de næste 5, 10, 15 års vej imod afskaf- 
felse af indkomstskattesystemet. 

Jeppe Kristensen (V): 
Det foreliggende forslag går ud på, at der 

skal igangsættes en undersøgelse af mulighe- 
derne for, at ægtepars beskatningsforhold 
laves om, sådan at splittingsystemet kunne 
indføres. 

Når et samfund er under forandring som 
det danske, så er det naturligt, at der fore- 
kommer situationer, hvor man kan ønske 
ændringer i lovgivningen, bl. a. skattelovgiv- 
ningen, hvor der kommer overvejelser i gang 
om, hvorvidt det system, man har, fungerer, 

som det skal, eller om man skal foretage æn- 
dringer i det. 

Spørgsmålet om splittingsystemet har jo 
været udvalgsbehandlet for 15-16 år siden og 
blev dengang afvist som ubrugeligt, men jeg 
vil gerne påpege, at vi jo har et beskatnings- 
system, som kører på, at ægtefæller, der hver 
har deres job, beskattes selvstændigt. Med 
hensyn til spørgsmålet om beskatning af 
medhjælpende ægtefælle har vi jo igennem 
de seneste år efterhånden givet adgang til at 
overføre større procentandele fra den anden 
ægtefælle. Derfor er det naturligt, at man 
kommer ind i overvejelser over ægtepars for- 
hold, hvor den ene henter indtægten ind. 

Vi vil gerne fra venstres side være med til, 
at der foretages en undersøgelse af de punk- 
ter, der er i ligestillingsrådets oplæg; dermed 
er ikke sagt, at vi mener, at de vises sten lig- 
ger deri, men vi mener, at der er grund til at 
overveje det. 

Kallesøe (KF): 
Da mit partis ordfører i denne og en ræk- 

ke andre skattesager er forhindret i at være 
til stede, vil jeg gerne på mit partis vegne 
forelægge partiets synspunkter. 

Forslaget til folketingsbeslutning om be- 
skatning af ægtefæller, således at hver ægte- 
fælle beskattes af halvdelen af ægteparrets 
samlede indtægt, har naturligvis det konser- 
vative folkepartis bevågenhed. Igennem man- 
ge år har vi ved gentagne lejligheder -  enten 
alene eller sammen med andre partier -  søgt 
at få lydhørhed for gennemførelse af split- 
tingsystemet, hvorved ægtefællers indkomster 
beskattes i to halvdele. Derfor kan vi støtte 
forslaget om en undersøgelse af muligheder- 
ne for at få en ajourført redegørelse for, 
hvorledes konsekvenserne vil være af dette 
system. 

Selv om vi har fået gennemført særskilt 
beskatning af hustruindkomster hidrørende 
fra egen erhvervsindsats, det være sig lønar- 
bejde eller egen virksomhed, er der endnu 
mange urimeligheder tilbage af den sambe- 
skatning af ægtefæller, som jo i princippet 
stadig er udgangspunkt for beskatning af æg- 
tefæller. Det er grotesk, at afkast af en hu- 
strus formue, der endda kan være særeje, 
skal finde sted hos ægtemanden. Også med- 
arbejdende ægtefæller i fælles virksomhed 
lider under den nugældende beskatnings- 


