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Forslaget om forbud mod installation af 
elvarme er i hvert fald alt for vidtgående. 
Lad os finde andre midler til at værge os 
imod faren for at få a-kraftværker opført i 
det danske landskab. 

En papirafgift er rimelig, når man tager 
verdensknapheden på frisk træ i betragtning, 
men det er jo et globalt problem, og her som 
i forbindelse med flere af de øvrige forslag 
må det anføres, at det jo ikke ligefrem er 
svækkelse af vore virksomheders konkurren- 
ceevne, der er brug for i vort land. Arbejds- 
løshed udryddes ikke ad den vej. Internatio- 
nale konventioner om fællesforanstaltninger i 
den industrialiserede verden mod ressource- 
knapheden er påkrævede. Jeg er med på, at 
det er langt lettere sagt end gjort at få sådan- 
ne aftaler op at stå, og vi bør bestemt heller 
ikke bare lade stå til, indtil disse aftaler er i 
land, men der er også grænser for, hvor dybt 
vand vi skal begive os ud på for at undgå at 
slå os selv i ansigtet i helt maoistisk -  eller er 
det masochistisk, man siger -  grad. 

Et nyt og skrappere bygningsregulativ er 
der givetvis behov for, men modsat forslaget 
om forbud mod nedlæggelse af gasforsynin- 
gen må man her sige, at her er SF forud for 
sin tid. Det er langt væsentligere at få det 
nuværende bygningsreglement op at stå, få 
det implementeret -  og deri mangler meget -  
og så i øvrigt at sætte ind på foranstaltninger 
til energibesparelse i de 99,99 pet. af den 
bygningsmasse, som er opført i henhold til 
tidligere bygningsreglementer. 

Forberedelse af solvarmeinstallation i ny- 
byggeri kan lyde tiltalende, når man blot ser 
bort fra regningen. Det pålæg er en alt for 
stor mundfuld i forhold til det omfang, man 
selv med de mest optimistiske solbriller på 
kan tro solvarmen kommer til at give os di- 
rekte på disse breddegrader. 

Forbuddet mod anvendelse af engangsser- 
vice specielt i statens virksomheder lyder ik- 
ke godt, som om man i den offentlige admi- 
nistration ikke i forvejen har alt for mange 
bindinger og restriktioner, der hæmmer det 
effektive virke, men selvfølgelig -  det skal 
blankt erkendes -  giver cost benefit-analysen 
mange steder helt andre resultater på sam- 
fundsplan i dag end i fuldbeskæftigelsessitua- 
tioner. 

Alt i alt må jeg sige, at energi- og ressour- 
cebesparelsesønskerne hos forslagsstillerne 
har vores fulde tilslutning, men samtidig må 

det dog konstateres, at den reguladetri, for- 
slagsstillerne baserer sig på, skaber masser af 
forvridningsmuligheder, der er uønskede. 

Behovet for foranstaltninger af denne 
slags må område for område dokumenteres 
uhyre kraftigt. Der er nok én væsensforskel 
på forslagsstillerne og retsforbundet: SF tror 
på reguleringer for reguleringernes egen 
skyld, ønsker styring og planøkonomi -  det 
hører med til SFs trosbekendelse -  retsfor- 
bundets lyder en del anderledes: vi synes, at 
der er for megen gift i afgifter i almindelig- 
hed og for megen initiativbegrænsning i re- 
guleringsforanstaltninger. Derfor ønsker vi 
sådanne foranstaltninger begrænset til de 
områder, hvor det er absolut nødvendigt af 
knaphedsgrunde, og det gør selvfølgelig, at vi 
møder forslag som disse med nogen skepsis 
eller rettere med krav om dokumentation af 
behov og virkninger i en videre grad, end 
SFere og andre planøkonomitilbedere gør 
det, for de griber jo med begejstring også 
energi- og ressourceknaphed uden dokumen- 
tation, med begejstring for dermed at opnå 
en styring under alle omstændigheder. 

Med disse bemærkninger og med disse 
efterlysninger af yderligere dokumentation 
skal jeg erklære, at vi glæder os til det kom- 
mende udvalgsarbejde vedrørende dette for- 
slagssæt. 

Waldorff (VS): 
Der er mange ting i SFs forslag, som vi 

synes er udmærkede, og det kan vel ikke rig- 
tig komme bag på nogen, for det er jo sådan, 
at vi på en lang række områder faktisk ret 
langt er enige med SF om, hvad målet er 
med en energipolitik. Der er en hel række af 
disse konkrete forslag, som vi er enige i, og 
som der nok ikke er grund til at sige så for- 
færdelig meget om; det vil jeg tage til sidst. 

Jeg vil først sige noget om helheden i SFs 
forslag, hvis man ellers kan sige sådan på 
dansk. Jeg mener, at der mangler en sam- 
menhæng i de principper, som ligger bag alle 
disse forslag, som man kan sige tegner SFs 
energi- og ressourcepolitik. I forslagene ope- 
reres der med en række forskellige princip- 
per, som ikke alle sammen harmonerer så 
forfærdelig godt med hinanden. Der opereres 
dels med nogle generelle forbuds- og 
påbudsprincipper, dels med et princip, der 
hedder styring af forbrug gennem afgifter, og 


