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[Glensgard]

Vi respekterer naturligvis finansudvalget
som finansudvalg; men det, der foregér i fi-
nansudvalget er ikke, at der gives nogen be-
villing. Det, der foregér i finansudvalget, er,
at der sidder 17 medlemmer, som siger: vi
forventer, at vort parti til sin tid vil godken-
de de pagzldende bevillinger. Det er det, der
rent faktisk sker i finansudvalget. Der er jo
ikke tale om, at der sidder en gruppe pa 26
fremskridtsfolk i finansudvalget og tager stil-
ling. Der er tale om, at der sidder 2 frem-
skridtsfolk, som handler pd folketingsgrup-
pens vegne, men vi kan jo ikke tage stilling
til det endelige oplag, for vi far det i folke-
tinget.

Jeg ved godt, at hr. Flygaard gar ud fra og
respekterer princippet om, at hver stol tzller
sd og s& mange stemmer. .Det respekterer vi
ikke. For os teller der kun. 2 fremskridtsstole
i finansudvalget; de teller altsi ikke for 26.

Flygaard (DR):

Efter min opfattelse gled hr. Glensgard
lidt uden om det, der er sagens genstand her,
og derfor vil jeg gerne stille hr. Glensgérd
det konkrete sporgsmél: hvis man nu taenker
sig den situation, at man i finansudvalget far
vedtaget et aktstykke med fremskridtspartiets
stemmer og forslaget derefter bliver forkastet
i folketinget, hvad agter fremskridtspartiet sa
at gore?

Glistrup (FP):

Da hr. Flygaards sporgsmal er af juridisk
karakter, skal jeg som en af de to jurister,
der sidder i fremskridtspartiets gruppe, svare
ganske klart, at fremskridtspartiet respekterer
geldende statsforfatningsret, saledes som
denne finder udtryk udtrykkeligt, og uden at
fortolkningskunster er mulige, i grundlovens
§ 46, stk. 2, nemlig:

»Ingen udgift ma afholdes uden hjemmel i
den af folketinget vedtagne finanslov eller i
en af folketinget vedtaget tillegsbevillingslov
eller midlertidig bevillingslov.«

Det respekterer vi og ikke det miskmask,
som man nu laver via kunststykker i ﬁnans-
udvalget.

Hvis det skulle ske, at fremskridtspartiet
har stemt for en bevilling i finansudvalget og
den derefter kommer til enkeltafgorelse i sa-
len, kan man som altid stole pa, at hvad
fremskridtspartiet har gjort, star vi ogsa ved,
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men dette er jo en gang bunkebryllup, hvor
man pludselig kommer med en bunke for-
skellige forslag, og da m& man selvfolgelig
votere ud fra, at langt, langt det meste er ud-
tryk for fradserier og umanerlige misbrug af
skatteydernes midler til skade for landet. Da
dette er det overvejende praeg i det lovfor-
slag, vi nu skal stemme om, m& man stemme
imod det, hvis man har noget ansvar for
Danmark og Danmarks fremtid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 119 stemmer mod 40.

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om priser
og avancer.

(Lovforslag nr. L 51. Fremsat 24/10 78.
Ferste behandling 3/11 78. Betenkning 16/2
79. Anden behandling 6/3 79).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Askjer Jorgensen (FP):

Vi skal nu i gang med at stemme, og vi.
skal vaelge mellem pest og kolera. Det er si-
ledes, at der er nogle love, der skal ophaves,
og s skal der szttes nogle andre modbydeli-
ge love i stedet for. Nér fremskridtspartiet
stemmer nej til det hele, er det, fordi vi ikke
kan lide hverken pest eller kolera eller andre
modbydeligheder. Vi kan heller ikke lide dis-
se restriktioner.

Et af vore hovedargumenter er, at vi ikke
kan acceptere, at det nu skal vare séledes, at
der skal sidde en minister og have bemyndi-
gelse til at gribe ind over for, hvordan dan-
ske pengeinstitutter skal disponere. Vi mar-
kerer altsd ved den kommende afstemning



