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urealistiske krav fra begge sider, for de hav-
de faet frataget ansvar og risiko, ethvert an-
svar og enhver risiko for egne anliggender.
Det er deri, den virkelige uansvarlighed be-
star, hr. Ellemann-Jensen.

Jeg vil sige om denne afveergedagsorden,
at det er jo regeringens standardsvar pé alle
problemer, at man tager redegerelser til ef-
terretning, uanset hvor intetsigende de er,
uanset hvor meget de blotlegger en total
mangel pd politik hos regeringen. Vi vil selv-
folgelig stemme imod denne afvargedagsor-
den.

Wilhjelm (VS):

Finansministeren sagde, at mit indleg
havde veret ejendommeligt med hensyn tii
beskeftigelsesplan 2, for dels sagde jeg, at

“den ikke havde haft store virkninger, dels
skulle jeg veere optaget af at fa den videre-
fort. Det beror ganske enkelt pd, hvad der
vist ikke kan kaldes andet end citatfusk. Vi
har sagt, at vi aldrig har haft tillid til den
beskaftigelseseffekt, de 40.000 job pa arsba-
sis, som regeringen og socialdemokratiet pé-
stod at denne »beskaftigelsesplan« havde. Vi
har aldrig haft enske om at viderefore disse
erhvervstilskud, som det i virkeligheden var.

Men jeg spurgte finansministeren: ndr nu
I selv hevder, at den har bragt 40.000 i ar-
bejde, hvad er si egentlig jeres svar pa den
situation, der vil opsté efter jeres egne forud-
s@tninger, nar den udleber? Hertil siger fi-
nansministeren: ja, vi pastir stadig vak, at
den har den beskaftigelseseffekt, men vi tror
ikke, den udleber for i 1980. S& sidder rege-
ringen altsd pa sine egne pra&misser og ven-
ter, at der ryger 40.000 ekstra ud i arbejdsles-
hed i lebet af 1980 eller maske frem til 1980.

Det andet punkt, finansministeren var in-
de pa, var dette med svaret til politisk-
okonomisk udvalg. Der blev lovet en redege-
relse snarest om det sporgsmal: hvad betyder
egentlig denne lenpolitik for beskaftigelsen?
Man har jo den model derovre. Det kunne
laves pa | time. Men der er altsi gdet 8 uger,
hvor man ikke har villet svare. Det kan da
godt veere, vi nu far det snarest, men det var
altsad lige precis i situationen her, hvor man
legger op til en fortsat indkomstpolitik, at
det var mest relevant at fa den redegorelse —
for en gangs skyld — fra regeringen.

Vi vil selvfolgelig stemme imod den dags-
orden, som er foresldet af regeringspartierne.

Jeg skal sige lidt mere om begrundelsen’
for vores eget dagsordensforslag. Jeg skal
sige — for der er betragteligt flere mennesker
i salen nu, end der var, da det blev fremsat —
at det faktisk er fremsat pd vegne af SF,
DKP og VS. Baggrunden er, at den situation,

. som bdde overenskomstfornyelserne og oko-

nomien befinder sig i, er et resultat af 4 érs
indkomstpolitik. Om denne indkomstpolitik
er der en voksende erkendelse, ikke s& meget
i arbejderklassen, for den har sdmand hele
tiden vidst, hvad det drejede sig om, men
selv blandt de socialdemokratiske fagspidser.
Jeg navnte for konklusionen i SIDs pjece. Vi
kan fastsld, at indkomstpolitik er en slags
fordelingspolitik til fordel for ejerne af den
wtreengte« private kapital. Det er intet andet,
end hvad vi hele tiden har haevdet indkomst-
politikken var, og det er ikke et uheld ved
den ferte indkomstpolitik, det er selve hen-
sigten med den forte indkomstpolitik. Men
sé bliver man ogsd nedt til - og SID burde
ogsd have gjort det — at sporge sig selv: hvem
er egentlig ophavsmand til den indkomstpoli-
tik? Det er lige preecis socialdemokratiet og
den socialdemokratiske fagforeningstop. Det
er dem, der har lanceret indkomstpolitikken,
det er dem, der har kravet indkomstpolitik-
ken hele vejen op gennem 1960erne og ende-
lig fik mulighed for at tvinge den ned over
folk, da krisen kom raslende ind over os.
Der er supplerende vurderinger fra LOs
okonomer og Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rdd pa samme linje, og de ma opfordres til
den samme selvransagelse. Det kniber ogsa
pd andre punkter med denne selvransagelse.
SID skriver i sin pjece, at i debatten om vore
okonomiske problemer fremfores det ofte,
specielt fra de borgerlige partier og Arbejds-
giverforeningen m.v., at vore problemer skyl-
des et for hojt lenniveau og dermed for ringe
konkurrenceevne sammenlignet med andre
lande. Denne opfattelse er ikke rigtig. Vi er
enige i, at den ikke er rigtig, men det er da
ikke kun de borgerlige, det er da ikke kun
arbejdsgiverne, det er da forst og fremmest
statsministeren og finansministeren og den
ene socialdemokratiske ordferer efter den
anden i 4 ar, der har fremsat denne pastand.
Néar SID skriver i sin pjece, at de borgerlige
partier har varet langt fremme med forslag,
der s=ztter hele overenskomstsystemet. ud af



