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punkt, men det er ogsd med beklagelse, vi
gor det. .

Hr. Askjer Jergensen var, forstod jeg, lidt
ked af, at jeg havde sagt de ting til frem-
skridtspartiet, som jeg havde gjort. Dertil ma
jeg sige, at jeg synes egentlig, vi var usand-
synlig venlige i forhold til fremskridtspartiet.
Den omstendighed, at vi indskrenkede os til
at sige, at mirakelkuren troede vi ikke pa, er
egentlig udtryk for en kolossal venlighed.
Hvis vi var gaet nermere i detaljer, s& kunne
man méske have talt om, at vi havde varet
grove i forhold til fremskridtspartiet.

Hr. Askjaer Jorgensen kender alle vore
forslag, han kender vores besparelsesforslag
til finanslovforslaget, han kender de 25 for-
slag, der er fremsat i folketinget i denne fol-
ketingssamling. Det behover jeg formentlig
ikke at gentage pa nuvarende tidspunkt; Der
er svar nok pa, hvad det konservative folke-
parti vil i denne situation.

Sa kan jeg heller ikke tilbageholde en be-
merkning til hr. Glensgird. For nu at blive i
den venlige tone, sa skal det vare en tak til
hr. Glensgard. Det skal vare en tak, fordi hr.
Glensgard i dag slog sig til ridder pa, at det
var fremskridtspartiet, der havde bragt tjene-
stem@ndene ud i den situation, som de er
kommet i. Jeg synes, det er meget rart, at vi
far det klart bevist. Men det viser ogsd, hvor
usammenh@ngende. fremskridispartiets poli-
tik er, for hvad er det, man gor med den
hetz, som startede med fremskridtspartiets
fremkomst her i folketinget? Jeg synes, man
mé sige, at det desvaerre har givet en razkke
partier, det har ogsa givet socialdemokratiet
en vis baggrund for at fa deres udjevnings-
politik igernem. Det betyder kort sagt, at
mennesker ikke lengere skal belennes for at
pitage sig et ansvar, at de ikke l@ngere skal
belennes for at tage et ekstra arbejde. De
mange mennesker, som ikke har en arbejds-
tid bare pa 40 timer, men som loser deres
opgave pd maske 60 og 70 timer, de skulle
ogsé og de skal ogsd have noget ud af at pa-
tage sig dette ansvar. Det er interessant at fa
fastslaet, at det, fremskridtspartiet vil, er ud-
jevning, og det uanset om vi taler om tjene-
stemand eller funktionzrer.

Jeg vil da godt foje til, at det hjzlper jo
ikke, at fremskridtspartiet kerer videre med,
at tjenestemand er sddan noget andenrangs
her i samfundet, det er de naturligvis ikke. Vi
har lige s& stor en opgave i og lige s4 stor en

interesse i, at de mennesker, der sidder pé de
centrale poster i den offentlige sektor, ogsi
kommer til at tjene det, som man skal tjene
for at udfore sit job rigtigt. Men det er meget
godt at fa det skaret ud i pap, og jeg kan
bare kort sige, at det konservative folkeparti
vil arbejde meget sterkt for, at denne lonud-
jevning bliver standset.

Sa har vi faet et set af dagsordener — som
seedvanlig, havde jeg nar sagt. Fremskridts-
partiets dagsorden har jeg sagt at vi afviser,
og jeg har motiveret hvorfor. VS’ dagsorden
kan vi heller ikke acceptere.

Hvad angar retsforbundets dagsorden, ma
jeg sige, at det jo er en af den slags dagsor-
dener, som i sit indhold er korrekt. Jeg tror
ikke, at der er ret mange — bortset fra frem-
skridtspartiet efter deres tale — der vil gé
imod den. Men retsforbundets dagsorden
vedtaget i den nuverende situation vil i vir-
keligheden bevirke, at regeringen ikke far
mulighed for at gribe ind, hvis det bliver
ngdvendigt. P4 den. baggrund kan vi ikke
acceptere dagsordenen.

S& har vi tilbage socialdemokratiets dags-
orden, standarddagsordenen om at tage fi-
nansministerens redegorelse til efterretning,
Dér mé jeg sige, at finansministerens tale var
meget beskrivende, og ud fra det kriterium
kunne der sdmend ikke ske s meget ved at
stemme for dagsordenen, men den er jo ogsd
udtryk for den utilstrekkelige politik, som.
regeringen forer, hvilket jeg har sogt at pévi-
se i mit forste indleg. Vi er af den opfaitelse,
at regeringen, som jo kalder sig en flertalsre-
gering, ikke har formaet at komme med de
forslag, der skulle til for at skabe sterre sta-
bilitet i dette samfund. Vi mener, at midlerne
er utilstraekkelige. Vi mener, at regeringen er
kommet i en situation, hvor man ikke har
mulighed for at fa klaret indkomstpolitikken
péd den rigtige mide, og der kunne navnes
mange andre ting.

Derfor vil vi meget nedig tages til indtaegt

for regeringens, manglende resultater ved at

stemme for socialdemokratiets dagsorden.
Vores konklusion mé& derfor vere, at vi und-
lader at stemme for socialdemokratiets dags-
orden.

Ole Olsen (SF):

Jeg forstar egentlig godt, at hr. Ellemann-
Jensen ikke har meget lyst til at blive bidt i



