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[ib Christensen]

beskeftigelsesstatistikken og pa betalingsba-
lanceunderskuddet. .

Det hele afspejler vel den situation, at vi
har to grupper af ministre, mere end vi har
en regering. Vi har to grupper af ministre,
der hver gar til sin hovedorganisation, som
de okonomisk og politisk har sterke bindin-
ger til eller er afhangige af. P4 den made far
vi ikke en uafhengig samfundsmagt, en uaf-
hangig regeringsmagt, der kan skare igen-
nem og finde frem til en eller anden propor-
tional, efter at man er blevet bearbejdet af
arbejdsmarkedets organisationer. Man har
den situation, at der reelt ikke har varet af-
holdt frie og ansvarlige forhandlinger mellem
arbejdsmarkedets parter, at der end ikke har
veeret tillob dertil, fordi den ene og den an-
den side af regeringen allerede i maneder har
haft intime, hyppige og hemmelige forhand-
linger og aftaler med hver sin hovedorganisa-
tion. Derfor ligger vi, som vi ligger, og der-
for far vi en situation, hvor det, der skulle
veere en ansvarlig lesning pa det indkomst-
politiske problem ved arbejdsmarkedets par-
ters selvstendige afg@relse af deres egne an-
liggender, er smadret i bund og grund, fordi
de to organisationers respektive bindinger til
de to regeringspartier har bidraget til denne
farlige cocktail mellem organisationsmagt og
politisk magt.

Da vi er imod, at staten blander sig i det
private arbejdsmarkeds overenskomst- og
aftaleforhold, kan vi selvfelgelig heller ikke
stemme for den af hr. Glensgird foreslaede
motiverede dagsorden. Selvfalgelig kan fol-
ketinget, hvis det onsker det, henstille til
statsministeren, at han ikke bruger sin oples-
ningsret, respektive at han bruger den. Det er
statsministerens suverene afgorelse, om han
vil rette sig efter en sidan henstilling eller ej.
Det er.ikke den del af dagsordensforslaget,
vi i og for sig er si kritiske over for. Det er
den anden del, der i og for sig implicerer en
stillingtagen til, at man sandelig godt fra
statsmagtens side kan gribe ind ved en
tvangsforlengelse i et eller andet tidsrum af
overenskomsterne. Det mener vi kun man
kan gore i det omfang, egentlig livsvigtige
samfundsfunktioner i alleregentligste for-

stand bliver truet. Derfor ma vi anbefale at -

stemme imod den af hr. Glensgard foreslie-
de dagsorden, s& meget mere som hr. Glens-
girds advokatur for denne dagsorden i reali-

teten indebar en konstatering af, at den frie -
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forhandlingsret var edelagt og ikke eksistere-
de, altsd skulle folketinget herefterdags be-
stemme over disse ting, som ellers i et frit
samfund og under en fri samfundsekonomi
ber vere et aftaleanliggende og afgores mel-
lem de ansvarlige parter selv.

Jeg vil derfor foresld en anden dagsorden,
som kan vare folketingets budskab til ar-
bejdsmarkedets parter her 5 minutter i 12 om
at erkende deres ansvar. Den lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget anerkender arbejdsmar-
kedets frie forhandlings- og aftaleret samt fri
aktionsret i det omfang, hvor menneskers liv
eller helbred ikke trues,

glr tinget over til neste sag pa dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette

forslag indgér nu i forhandlingen.

Wilhjelm (VS):

Oversigten fra det ekonomiske sekretariat,
som er den formelle anledning til debatten
her, er en af dens slags prognoser, som frem-
leegges op til overenskomstfornyelser lige sa
sikkert som almanakhistorier ved juletid og
med nogenlunde samme ledighed. Den tjener
to meget kontante formal: at eve pression og
at begrunde LO-spidsernes forestidende kapi-
tulation, og den har da ogsa virket efter hen-
sigten.

I den sammenhang er det naesten kun et
kuriosum, at det ekonomiske sekretariat den-
ne gang afstar fra at satte tal pa forudsigel-
serne og faktisk begrunder det med, at det.
forudsastter nogle antagelser, som man ikke
har noget solidt grundlag for. Det forhindrer
dog ikke, at rapporten drager nogle ret hand-
faste konklusioner, som af massemedierne
har kunnet bruges imod lenarbejderne. Den
eneste forskel fra tidligere er derfor reelt, at
man undlader at oplyse om forudsatninger-
ne, og at man derved forhindrer saghg kritik
af disse forudsatninger.

Den okonomiske situation, vi nu befinder
os i, er sddan set en status efter 4 ars sakaldt
indkomstpolitik. Og hvordan ser det si ud?
Der er forskellige stoerrelser, det er interes-



