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[Marinus Serensen]

Alligevel kan vi ikke tilstutte os dette beslut-
ningsforslag. Vi  mener, som indenrigsmini-
steren ogsd gav udtryk for, at der allerede
forefindes objektive ankeinstanser, dér skal
sikre de enkelte mod tilfeldigheder i deres
sags behandling. En af disse instanser er jeg
enig i er amternes tilsynsrad. Skulle der ske
@ndringer i disse bestdende ordninger, har
jeg bemerket ministerens ord om, at de tan-
ker, der ligger bag beslutningsforslaget, vil
indgd i overvejelserne om statsamternes
fremtid.

Men som sagt, socialdemokratiet kan ikke
medvirke til beslutningsforslagets vedtagelse.

Thorndal (FP):

Dette beslutningsforslag indeholder, sa
vidt jeg i hvert fald kan bedemme, to ve-
sentlige principielle @ndringer i forhold til
den bestdende ombudsmandslov. For det for-
ste onskes en videregdende ombudsmandsbe-
handling, for s vidt angar kommunale be-
slutninger ud over den begransning, der fin-
des i den eksisterende ombudsmandslovs § 4,
hvorefter der kan klages over personer, der
virker i kommunernes tjeneste, for sa vidt
angar de sagsomrdder, hvor der er hjemmel
for rekurs til en statsmyndighed, medmindre
der er tale om krankelse af vasentlige retlige
interesser, og for disse sagers vedkommende
kan klager over afgerelser, jfr. lovens § 6, der
kan ®ndres af hejere administrativ myndig-
hed, ikke indbringes for ombudsmanden,
forinden den hejere myndighed har truffet
afgorelse i sagen.

Kristeligt folkepartis beslutningsforslag ma
derfor gi ud pa, at amtsombudsmezndene
skal behandle de klager, der ikke kan inbrin-
ges for statslige myndigheder, og den en-
dring skal samtidig indebzre en decentralise-
ring, sdledes at der nyoprettes 16 regionale
ombudsmand, amtsombudsmend, i de 14
amtskommuner og Kebenhavns og Frede-
riksberg kommuner.

Ifelge bemarkningerne skal amtsombuds-
manden behandle klager fra borgerne over
afgorelser truffet i primerkommunerne inden
for amtskommunen eller af amtskommunen.

Som bekendt har vi i hovedstadsomradet,
der omfatter ca. 35 pet. af Danmarks befolk-
ning, et serligt kommunalt organ, hoved-
stadsradet, som har ansvaret for en lang rack-
ke opgaver, som uden for hovedstadsomradet

varetages af de pageldende amtsrad. 1 den
anledning vil jeg gerne sporge forslagsstiller-
ne, hvorfor der ikke kan klages over hoved-
stadsridets afgorelser, og om det som en
konsekvens heraf er forslagsstillernes hensigt,
at beboerne i hovedstadsomradet retligt skal
stilles ringere end resten af landets beboere.

Det, den nugzldende ombudsmandsinsti-
tution beskaftiger sig med, er, om myndighe-
dernes afgerelser er inden for eller uden for -
lovgivningens rammer. Det er altsa afgorel-
sernes formelle eller retlige side.

I den henseende er der efter min opfattel-
se ikke brug for nye kontrolorganer. Vi har i
dag et fuldt udbygget kommunalt tilsynssy-
stem, som bédde indenrigsministeren og den
socialdemokratiske ordferer ogsid har veret
inde pa. Det er fastlagt i kapitel 6 i lov om
kommunernes styrelse, hvor tilsynet med den
enkelte primarkommune foretages af et til-
synsrdd med den lokale amtmand som for-
mand. Tilsynet med de 14 amtskommuner,
hovedstadsradet og Frederiksberg kommune
udeves efter kapitel 6 i loven om kommuner-
nes styrelse af indenrigsministeren, og tilsva-
rende gelder for Kebenhavns kommune. :

Tilsynsmyndighederne har i dag i medfor
af den kommunale styrelseslovs § 61 serdeles
vidtrekkende befojelser med hensyn til- de
kommunale beslutninger. De kan settes ud
af kraft, og der kan gennemfores foranstalt-
ninger med hensyn til dagbeder, ligesom de
pageldende byrad eller politikere kan straf-
forfolges, eller der kan rejses tiltale fra til-
synsmyndighedens side.

Pa denne baggrund ma jeg opfatte kriste-
ligt folkepartis beslutningsforslag som et ui-
gennemtenkt, ugennemarbejdet og unedven-
digt forslag og med en lang raxkke usikre
virkninger med hensyn til kompetencefor-
hold i forhold til de nugaldende regler og
kompetenceforhold.

For fuldstendighedens skyld' skal jeg lige
bemerke, at vi inden for enkelte omrader
som f. eks. miljebeskyttelsesomradet har en
meget sterkt udbygget rekursadgang, der er
fastsat i den grundlaggende lovgivning, og
det indebzrer, at rekursmyndigheden ud
over dette at skulle sikre, at beslutningerne er
lovmedholdelige, ogsd har ansvaret for, at
der objektivt treeffes den bedste beslutning.

Som afslutning kan jeg sige, at vi pa det

bestemteste mé afvise beslutningsforslaget.



