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[Steen Folke]

rimelige«, fordi der ogsa i det cirkul@reud-
kast er ting, som vi ikke er tilfredse med.
Men hvis man sammenligner dette’ cirkulé-
reudkast med det udkast til vejledning om
skolepasningsordninger, som er bilagt SV-
regeringens -lovforslag om skolepasningsord-
ninger, altsa lovforslag nr. L 161, fremgar det
klart, at der er sket nogle markante forringel-
ser siden da. .

Jeg vil gerne citere en enkelt passus fra
socialstyrelsens cirkulereudkast. Det hedder
i dettes punkt 2:

»De. socialpzdagogiske fritidsordninger
med skolerne er beregnet til lengeére eller
kortere ophold for bern og tjener et social-
pzdagogisk hovedformal ved at veere et sup-
. plement til hjemmet, skolen og andre fritids-
foranstaltninger. De ma betragtes som en
form for fritidshjem, og kravene ma derfor
stort set veere de samme som for fritidshjem-
menes vedkommende.« )

Det tillegger vi overordentlig stor betyd-
ning, for det laegger op til en standard med
hensyn til normering, uddannelseskrav, loka-
ler osv. svarende til fritidshjemmene, mens
det, som er indeholdt i regeringens lovfor-
slag, aldeles ikke stiller de samme krav; dér
er nogle uforpligtende hensigtserkleringer,
men ikke nogen som helst krav til' kommu-
nernes indretning af ordningerne.

Pa den baggrund ser jeg spzndt frem til
ministerens forklaring af, hvorfor disse krav
ikke er indeholdt i regeringens forslag.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):

Jeg vil gerne bekrafte, at der har forelig-
get et udkast til en cirkulereskrivelse om so-
cialpedagogiske fritidsordninger ved skoler-
ne efter bistandsloven. Udkastet er udarbej-
det af socialstyrelsen og var tenkt.som en
vejledning til kommunerne. De videre over-
vejelser -om udsendelse af en sddan cirkule-
reskrivelse blev imidlertid stillet i bero i for-
bindelse med nedsattelsen af arbejdsgruppen
vedrerende skolepasningsordningerne under
undervisningsministeriet. Der er altsi siledes
alene tale om et udkast, som der ikke har
vaeret taget endelig stilling til.

Det af regeringen fremsatte forslag til &n-
dring af folkeskoleloven om skolepasnings-
ordninger bygger pa, som det vil vere hr.
Steen Folke bekendt fra sivel lovforslag og

forstebehandling her i salen som et senere
sporgsmal og foresporgselsdebat, i alt ve-
sentligt pa det af arbejdsgruppen vedrerende
skolepasningsordninger  fremsatte forslag.
Forslaget bygger som i evrigt ogsa ordningen
efter bistendsloven pa en decentraliseret ord-
ning, idet den endelige udformning er over-
ladt til lokal afgerelse i kommunerne.

Som flere gange fremhavet af undervis-
ningsminister Dorte Bennedsen i forbindelse
med de tidligere dreftelser af lovforslaget er
der ikke taget endelig stilling til indholdet af
den. vejledning om skolepasningsordninger,
som var forudsat udsendt af undervisnings-
ministeriet efter lovforslagets vedtagelse.

Det vejledningsudkast, der er optaget som
bilag til lovforslaget, er udarbejdet af ar-
bejdsgruppen, hvor i evrigt savel socialmini-
steriet som socialstyrelsen er reprasenteret.
Den endelige udformning vil imidlertid bl. a.
bero — og det synes jeg er det vasentlige — pd
den videre behandling her i folketinget, her-
under ikke mindst udvalgsarbejdet.

Steen Folke (VS): -

Jo, hr. minister, det er da rart nok at vide,
at slaget ikke er tabt endnu. Jeg er glad for,
at der er mulighed for at @ndre ved det ud-
kast, som foreligger i forbindelse med rege-
ringens lovforslag. ‘Men ministeren svarede
faktisk ikke pa det, jeg spurgte om. Det, jeg
spurgte om, var, om ministeren vil forklare,
hvorfor de krav, som er indeholdt i cirkule-
reudkastet, ikke er indeholdt i regeringens
forslag til skolépasningsordninger. Det mener
jeg det ville veere rart at fa en forklaring pa.
Det skal ikke vare nogen hemmelighed, at
man kan fi en mistanke om, at det har noget
at gore med den almindelige nedskringspo-
litik, at man simpelt hen af hensyn til at give
mulighed for besparelser har undiadt at stille
en rekke krav, som jeg i evrigt mener ber
stilles til disse pasningsordninger. Men det
var egentlig for at fa belyst baggrunden for,
at man i regeringen havde sadlet om, at jeg
stillede mit sporgsmal.

Jeg vil gerne citere et andet punkt i social-
styrelsens cirkulereudkast, nemlig punkt 7.
Der stér: :

»1 overensstemmelse med det ovenfor an-
forte kan disse serlige daginstitutioner ikke
oprettes som .rene pasningsordninger, der
ikke tilgodeser bernenes tarv i tilstrekkelig



