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[Niels Helveg Petersen]

on, og jeg er ganske overbevist om, at ordfo-
rere, der afviser forslaget med den begrun-
delse, pa et senere tidspunkt vil komme til at
sande, at sidan kan man ikke gore. Gar der
4-5 ar, hvor der ikke foretages mere grund-
leggende undersogelser af Storebzltstrafik-
ken og den samlede ost-vest-trafik, s& vil
man std pa temmelig bar bund om 4-5 ar,
n&r man skal i gang. S4 skal man til at gen-
antage i statslig tjeneste meget af den eksper-
tise, der nu ligesom glider ud af plan]aeg-
ningsarbejdet, som er bygget op omkring

statsbroen Store Belt. Og man skal til at

gennemfore fornyede politiske overvejelser,
om det nu er den ene eller den anden faste
forbindelse, man skal have. Noget sadant er
helt uundgéeéligt. Pa4 de 4-5 4r kan dette fol-
keting have ndet at skifte sammensetning i
hvert fald én, men muligvis. ogsd to og tre
gange. Forestiller man sig virkelig, at man
kommer igennem med at sette et projekt i
veerk uden en fornyet beslutning i et fremti-
digt folketing med en muligt helt anden sam-
mens&tning?

Man vil til den tid std pa temmelig bar
bund, ndr man gnsker at gi i gang. S& skal
man til at ruste op, sd skal man til til den tid
at gennemfore forskellige undersogelser, for
det vil et nyt folketing forlange. Derfor er
den eneste sikre konsekvens af afvisningen af
vores forslag nu, at man faktisk nu planleg-
ger en yderligere forsinkelse af en fast for-
bindelse over Store Balt. Det er konklusio-
nen af afvisning af vores forslag. Hvis man
vil undgd det, og hvis man vil opnd, at der
pé et hvilket som helst tidspunkt meget hur-
tigt kan tllvejebrmges et godt grundlag for
beslutnmger s skal man acceptere ‘grund-
tanken i det radikale forslag; s& har man en
mulighed for, nar de ekonomiske omsten-
digheder tillader det, at ga i gang ret hurtigt.

Det er gaet igen hos flere ordferere, at der
ingen grund er til at ga ind i denne tanke-
gang, for vi ved tilstreekkeligt, vi har gen-
nemfort alle de undersogelser, som der er
behov for, og der er ingen grund til at ga
videre. Jeg vil for det forste sige, at der er da
visse detaljer — jeg husker nogle fra Store-
baltsdiskussionens sidste fase, bl. a. omkring
sikkerhedsproblemerne - som ikke var ende-
ligt afklaret, og som mig bekendt ikke er ble-
vet det siden da; og der kan dukke andre
problemer op. Men afgerende er det.ogsa for
mig, at den tekniske og den ekonomiske ud-

vikling samt de internationaie erfaringer, nar
det drejer sig om brobyggeri, jo ikke star stil-

le i en 4-5-drig periode, og at der inden for

den periode kan ske tekniske nydannelser og
indhestes erfaringer andre steder, som gor
det nedvendigt at underkaste det broprojekt,
vi har, mere fundamentale undersoegelser og
endda ogsa sxtte spergsmalstegn ved det.
Tiden star ikke stille i de naste 4-5 r, men
man afskerer sig — synes jeg — med afvisnin-
gen af forslaget fra at foretage mere grund-

- leggende overvejelser.

Det er rigtigt, at man fra flere sider siger,
vi skal ajourfere det beslutningsgrundlag, vi
har, men afgerende er det her, at det, man
vil ajourfore, er alt andet end lige netop det
vesentlige, nemlig spergsmalet, om der kan
tenkes andre losninger for en fast forbindel-
se over Store Ba&lt end den, man nu har lagt
sig fast pa. Den side af sagen afskarer man
sig ved ajourforingstankegangen fra at ga ind
i, og det tror jeg vil vise sig at vaere en stor
fejl.

Nir jeg siger, det er med en vis morskab
jeg har hert indvendingerne, s er det, fordi
jeg er overbevist om, at de allerfleste af de
ordferere, der har fremfort disse indvendin-
ger mod vort forslag, i lebet af ikke s for-
faerdehg lang en periode v1l komme til at
spise det i 51g igen.

Det har i evrigt vasret et gennemgdende
tema, at selve den form, vi har foreslaet, med
et ret stort udvalg, ikke er den rette. Jeg vil
dog godt gere den bemarkning, at det jo
ikke bare er et stort udvalg, men at der ud-
trykkelig er peget pa,.at der skal vare en sty-
regruppe pa kun 5 medlemmer, der selvfalge-.
lig er tenkt som den udfarende kraft; de
skulle lobende have mulighed for at diskute-
re resultaterne med de ovrige medlemmer af
udvalget. Vi har udtrykkelig ikke villet ned-
sette en kommission, vi har villet have et
udvalg med en styregruppe, som til gengzeld
havde en bred kreds at diskutere sine syns-
punkter med. '

Men jeg vil da godt sige om selve sam--
mensaetnmgen af ‘udvalget og sekretariats-
sporgsmdl i forbindelse med et sidant ud--
valg, at hvis det er det, der er hovedanstads-
stenen, sd er vi selvsagt rede til at gennemdi-
skutere, om man kan finde en bedre form. Vi
er meget abne over for den rent tekniske side
af sagen, hvordan udvalget skal sammensat-
tes, hvorledes udvalget skal betjenes med se-



