7389

2/3 79: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. invalidepensionsloven

7390

[Socialministeren]

ste, mellemste og laveste invalidepension ber
endres.

Jeg kan nu ved den tredje fremsattelse
oplyse, at udvalget forventer at afgive be-
teenkning inden dette 4rs. udgang, og jeg vil
finde det rimeligt at lade denne betenkning
veere grundlaget for de videre overvejelser.
Jeg ma derfor i dag afvise forslaget.

Albertsen (S): .

Jeg kunne i og for sig henholde mig til
det, som socialministeren her har sagt, og
ogsd til de udtalelser, der er fremsat ved be-
handlingen ved sidste fremsattelse af det
samme lovforslag, som vi nu for tredje gang
- preesenteres for. Den tankegang, der ligger
bag ved forslaget, er jo den umiddelbart en-
kle, at den ordning, vi indferte i 1960rne, og
som jeg bl.a. havde lidt med at gore den-
gang, skulle @ndres, hvorved det, man kalder
laveste invalidepension, uden videre skulle
afskaffes.

Jeg tror, at man ser lidt for forenklet pa
den problematik, der her er tale om. Jeg har
lejlighed til bogstaveligt talt 2-3 gange om
ugen at se pa sager af denne art og deltage i
dreftelser om, hvorvidt vedkommende efter
de skeon, man anlegger, baseret pa det mate-

riale, vi har, skal have tilkendt den ene eller

den anden grad af invalidepension. Og det er
~ da rigtigt, at ved i gjeblikket at tildele laveste
invalidepension vurderer man vedkommen-
des evne til at komme pa arbejdsmarkedet
-med supplerende indtegter, og disse mulig-
heder er @ndret som folge af den store ledig-
hed. Men det ber i samme moment helt klart
erindres, at denne vurdering kan endres og i
ojeblikket i hoj grad bliver pavirket af udvik-
lingen, siledes at vi. maske ofte drager andre
konklusioner end dem, som forslagsstlllerne
her har gjort.

Jeg mener helt klart, at vi kan 1kke pa det
grundlag, der her er tale om, tage den vidt-
rekkende beslutning, som man legger op til,
men ma mene, at et mere realistisk og mere
dzkkende arbejdsgrundlag ma vare helt af-
gorende for en @ndring af den bestiende
mvahdelovglvmng

Derfor kan jeg pa soc1aldemokrat1ets veg-
ne afvise forslaget og henvise til de bemark-
ninger, som ministeren kom med, hvorefter
vi kan forvente, at der inden for et ars tid vil
veere tale om et mére seriost arbejdsgrundlag

for aendrmg af en sd vigtig lovglvnmg som
den vi her dmfter

Pilgaard Andersen (FP)

Selve mtentloneme i forslaget er vi for sa
vidt enige i, men sd slipper vores enighed
ogsd op, da selve forslaget ikke udrydder
noget af det bureaukrati, som fremskridtspar-
tiet har onsket udryddet. '

Vi er enige i, at den laveste invalidepensi-
on er alt for lille. Vi mener, at invalidepensi-
onen skulle vare pad hejde med folkepensio-
nen, siledes som fremskridtspartiet har fore-
slaet det i sit finanslovforslag. Det skulle fra
den 1. juli 1979 @®ndres til 2.700 kr. og fra
den 1. januar 1980 til 3.000 kr. Samtidig har
vi onsket en forhejelse af bundgraensen til
34.000 kr. Det vil nemlig lose en lang rakke
af de skattemae551ge problemer, som vores
invalidepensionister har. Ligeledes slipper de
for at skulle ga tiggergang i mange tilfzlde
for at fa supplerende hjelp. Ved at give dem
en pension, de kan leve for, vil vi ogsa lese
nogle af de problemer, der er pdpeget i be-
slutnmgsforslaget

Jeg er bange for, at vi ikke kan gennemfo-
re dette isoleret ved at haeve det til mellemste
eller hgjeste inyalidepension, uden at vi be-

ynder at kigge ogsd pa de andre ting. Hvis
vi i udvalget kan se pa de forskellige ting og
ligesom fa det gjort nemmere for vores folke-
pensionister og de mennesker, der er blevet
tilkendt invalidepensionen, er vi enige heri,
men vi skal bare samtidig have leost nogle af

“de problemer, som vores invalidepensionister

og ligeledes vores folkepensionister har. Men
fra fremskridtspartiets side vil vi gerne se pa
forslaget i udvalget, og vi vil selvfolgelig pro-
ve ligesom at pavise nogle af de ting, som
fremskridtspartiet ensker for at lette det for
vores folkepensionister og ogsa for vores in-
validepensionister.

Holm (V):

Jeg skal pa baggrund af, at det er tredje
gang inden for de 2 &r, der er géet af valgpe-
rioden, kommunisterne har fremsat dette for-
slag, bemzrke, at venstre finder det principi-
elt forkert, at et parti i den grad bruger, man
kan vist godt sige misbruger, tingets tid til
behandling af forslag, der er afvist tidligere,
ndr der ikke er forhold i sagen, der kunne



