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til, for hvis de tanker, man har i den skitse,
bliver fort igennem, ja, s er pengene béand-
lagt til en eller anden beskaftigelses- eller

investeringsfond, og sa er diskussionen slut:’

Derfor synes jeg, man skal lade vare med at
svinge sig op til de heje udtalelser her. Det
er ikke en debat om demokratisering af det
okonomiske liv eller gkonomisk demokrati,
der foregér her i dag. Det er simpelt hen vor
opfattelse, og derfor stotter vi forseget pa at
sette bom for de smudsige planer, man har
fra visse sider, om de penge, der er tvangsop-
sparet.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg savnede en kommentar fra hr. Wil-
hjelm vedrerende logikken i forslaget. Det er
ubestrideligt sddan, at selv om dette forslag

blev vedtaget, ville det pa ingen made binde -

folketingets hander til efterdret, selv om det
er nojagtig det samme folketing. Handerne
ville ikke vaere bundet. Hvad er det egentlig,
hr. Wilhjelm er ude pd at opnd? Det, han
seger at opnd, kan han jo logisk ikke opna
ved dette forslag. : .

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne pracisere endnu en gang,
hvad forslaget — og efter min mening debat-
ten — ikke drejer sig om. Jeg er enig med ar-
bejdsministeren i, at det ikke skal vaere den
store, generelle @D-debat, det har vi heller
ikke lagt op til, men en ganske konkret af-
krog af den i og for sig. Jeg mener heller ik-
ke, vi her skal tage — og det har man heller
ikke gjort — den store debat om, hvad disse
penge skal bruges til. For vores vedkommen-
de har vi et serligt forslag sammen med SF
og DKP, som vi har haft det tidligere, og det
tager vi ved en serskilt behandling. Vi har
vores mening om, hvad de penge skal bruges
til, men det er ikke det, denne debat drejer
sig om. Her er der kun tale om at forsege at
afgrense, hvad de i den helt konkrete og ak-
tuelle situation i hvert fald ikke mé bruges
til, s& vidt det star til folketingets flertal.

Og sa kommer jeg til hr. Niels Helveg Pe-
tersen, som jeg beklager jeg ikke nédede at
svare i forste runde, men lamperne lyste og
alt det dér — jeg tror, hr. Niels Helveg Peter-
sen kender problemet. Han har da formelt
ret i, at folketinget om et halvt ar eller for
den sags skyld om en maned kan vedtage

noget stik modsat af det, det eventuelt havde
vedtaget, hvis det havde tilsluttet sig det for-
slag, vi har fremsat, men den politiske reali-
tet er, at folketinget aldrig nogen sinde ville
vedtage en @D-ordning, medmindre der her i
overenskomstforlebet bliver lavet en eller
anden korridoraftale, som arbejdsministeren
er i fuld gang med, og hvorved folketinget i
realiteten bliver stillet over for en fuldbyrdet
kendsgerning, som jeg sagde det i min forste
tale. Det er den eneste mulighed for, at fol-
ketinget pd noget tidspunkt ville beslutte, at
disse milliarder skulle benyttes til grundstam-
men i en BD-, LM- eller I1B-ordning, og det
ved enhver, der folger med i tingene her.

Det er en formalitet, at ATP-bestyrelsen
skal komme med et udspil om det. Det er
klart, at de kan have forskellige ideer, nar
det drejer sig om det lille tekniske problem,
som arbejdsministeren var inde pé, at leben-
de indbetalinger nedvendigvis ma behandles
lidt anderledes end engangsindbetalinger.
Det kan de have forskellige ideer om, men
det er ogsa klart, at det ville veere en provo-
kation ud over alle grenser, hvis man i kor-
ridorerne inden for de nezste 14 dage til 4
uger aftalte noget, som folketingets flertal i
dag havde sagt man ikke ville bruge de pen-
ge til, og det ligger klart pa forhand, at det
er folketingets flertal, der skal bestemme,
hvad de penge skal bruges til. Det ville ogsé
vaere en provokation ud over alle graenser —
og jeg tror ikke, vi vil komme til at opleve
den — om ATPs bestyrelse til september ville
komme med en indstilling, der bl. a. omfatte-

“de muligheden for en @D-ordning, hvis fol-

ketingets flertal ved den lejlighed, vi har gi-
vet det med dette forslag, tilkendegiver, at
man ikke onsker pengene anvendt pa denne
méde. Det er den politiske logik, og det er
noget lidt andet end hr. Niels Helveg Peter-
sens juridiske formaliteter, som han selvfol-
gelig har ret i, og som har nul politisk inter-
esse i denne sag.

Tilbage har jeg kun at sige til hr. Kaj
Poulsen, at der er ingen modstrid mellem,
hvad min partifelle hr. Steen Folke sagde i
gir om ensket om sterre indflydelse pi egen
situation for lenarbejderne, og s& vores hold-
ning til @D. Det hanger sammen med, som
jeg sagde allerede i mit forste indleeg, at der
er intet i disse forslag, som giver de forskelli-
ge lenmodtagere storre direkte indflydelse pa
deres egen situation. Der er tale om, at de



