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[Arbejdsministeren]

modstander -af enhver form for medejen-
domsret for lenmodtagerne i samfundet, og
det er det, dette forslag skal bruges til. Man
lzgger ogsd klart i bemerkningerne til for-

slaget op til at appellere tii andre, som man

siger, anti-@D-partier. Imidlertid mener jeg
ikke, det er rigtigt at tage en diskussion i dag
for eller imod ekonomisk demokrati eller
medejendomsret. Det, vi alene skal beskeafti-
‘ge os med, er spergsmalet om de opsparede
midler i ATP. Dér er der ingen tvivl om at
regeringen vedstar sig forpligtelsen til, som
det ogsa blev aftalt i sin tid, at disse midler
skulle udbetales til pensionsformal. Det er
alene formen for den senere udbetaling og
forvaltningen af midlerne, der er udestaende.
Og her er det nu engang saddan, uanset at hr.
Wilhjelm har vanskeligt ved at forstd det —
eller maske savner den tilstreekkelig gode
vilje til at ville forstd det — at det altsa ikke
er muligt automatisk at lade et engangsbelab
glide ind i en ATP-pensionsordning, der er
baseret. pad lebende indbetalinger. Derfor
vedtog folketinget i foraret 1977, at der skul-
le komme en indstilling fra ATPs bestyrelse
til folketinget som basis for en endelig stil-
lingtagen til, p4 hvilken méde - til pensions-
formal — disse penge skulle forvaltes. Det er
en beslutning, som regeringen ikke vil labe
fra, og som pa daverende tidspunkt havde
en bred tilslutning her i folketinget. Det er
den beslutning, vi vil vedsta.

At man s uden for dette hus kan videre-
fore den principielle debat for og imod med-
ejendomsret, for og imod ekonomisk demo-
krati, og at venstresocialisterne har deres go-
de ret til i denne sag at gore falles front med
alle fagforeningsfjendtlige og reaktionzre
krefter i dette land, det er en ubestridelig
kendsgerning, det har man mulighed for. Re-
geringen har i dag alene taget stilling til
sporgsmalet, om man skulle foregribe den
beslutningsgang, som vi selv her i folketinget
med et bredt flertal har vedtaget.

Kaj Poulsen (S): »

Jeg synes nok, hr. Wilhjelm fordrejede
mine udtalelser noget ved at omtale dem
som, at jeg skulle have sagt »dele af fagbe-
veegelsen«. Det plejer man ikke at udtale,
nar det er fagbevagelsens kompetente for-
samlinger, der udtaler sig, nir det er LOs
kongres, nar det er en raekke forbunds kon-
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gres, nar det er en rekke forbund, der har
det i deres formalsparagraffer osv., at man
onsker @D. Det var altsd ikke blot dele af
fagbevaegelsen, vi- her talte om. Det var fag-
bevagelsen. '

Det kan undre noget, at hr. Wilhjelm ke-
rer frem pi den maéde, tager det ene punkt
efter det andet frem om, hvordan VS synes
at fagbeveegelsens medlemmers situation skal
vare, ndr man her i folketingssalen i gar un-
der en foresporgselsdebat kunne hoere hr.
Steen Folke fortelle folketinget, at det burde
vaere sidan, at lenmodtagerne havde storre
indflydelse p4 deres egen situation med hen-
syn til fastsettelse af lon- og arbejdsvilkar.
Nu kommer man altsd her og fortsatter med
sine bedrevidende, nedladende udtalelser om
de fremskridt, man har gjort i fagbevagelsen,
og om de onsker, man har. Det siger mere
om VS og om den holdning, VS har til arbej-
derbevaegelsen, end godt er.

Jorgen Jensen (DKP): .

Der er nogle slagord i debatten, som jeg
ikke synes kan std alene. M4 jeg starte med
hr. Kaj Poulsen, der siger, at det er fagbeva-
gelsen, der ensker @D. Hvad er dansk fagbe-
vaegelse? Det er forst og fremmest medlem-
merne. @D-forslaget eller -tankerne har al-
drig veret ude til urafstemning blandt med-
lemmerne. I denne overenskomstsituation vil
jeg gerne here, hvilken fagforening eller hvil-
ken arbejdsplads der har kreevet @D med ind
i forhandlingerne.

Ministerens bemerkninger drejede sig og-
s& om medejendomsret og medbestemmelse.
Hvis man mener noget mied medbestemmel-
se, var det si ikke medlemmerne — de, der
har mattet ofre ikke at fa dyrtidsportioner —
der skulle vere bestemmende om, hvad de
penge, der er tvangsopsparet i ATP, skulle
bruges til?

Udtalelsen om at foregribe forstir jeg slet
ikke. Nar arbejdsministeren erkender, at han
har veret med til i kontaktudvalget at udar-
bejde en skitse til et politisk indgreb, som
helt overflodigger, hvad vi har besluttet her-
inde tidligere om, hvordan pengene skal an-
vendes, sd er det noget groft at sige, man
ikke ma foregribe. Der var alts& nogle, der i
januar maned foregreb bade den debat, der
finder sted her i dag, og den debat, som skal
vere senere, om, hvad pengene skal bruges



