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[Steen Folke]

Da det ikke kan udelukkes, at bade stats-
ministeren og hr. Kjeld Olesen fortsat betrag-
ter tavsheden som den bedste taktik, og da
_ dette kan blive mit sidste indleeg i debatten,
vil jeg benytte lejligheden til at drage en en-
kelt konklusion.

Vi har kun delvis faet den debat om de
langsigtede mal for samfundets udvikling,
som' VS onskede; forst og fremmest har rege-
ringspartierne ikke reelt onsket at ga ind i
debatten, og det synes jeg er beklageligt. Jeg
har i en kommentar i Politiken for et par
uger siden tilladt mig at sammenligne stats-
minister Anker Jorgensen med Alice i Even-
tyrland: da Alice var gaet vild i Eventyrland,
medte hun Cheshirekatten og spurgte den:
vil du vere s venlig at sige mig, hvad vej
jeg skal ga& herfra? Det afhznger en del af,

hvor du vil hen, sagde katten. Jeg er temme-’

lig ligeglad hvor, sagde Alice. S4 er det lige-
gyldigt, hvad vej du gir, sagde katten. Nar
bare jeg kommer et eller andet sted hen, til-
fojede Alice forklarende. Ja men det kan du
vaere helt sikker pa, sagde katten, ndr bare
du gar tilstrekkelig l&enge.

Denne klassiske scene forekommer mig at
vere det bedste billede pa dansk politik i
_disse ar: Anker og Alice har mere end for-
bogstavet tilfeelles, men der savnes en
Cheshirekat i Christiansborgs vildsomme
korridorer. '

Kjeld Olesen (S):

Nar jeg ikke svarede i anden omgang pa
det konkrete spergsmdl fra hr. Steen Folke,
var det mere af hensyn- til hr. Steen Folke
selv, men for ikke at fa skabt myter ved ikke
at besvare det vil jeg sd gore det.

Sagen er jo den enkle, at nédr hr. Steen
Folke kan stille et spergsmal som det, han
har stillet, forteller det, at han ikke har for-
stdet sd forfeerdelig meget af det hele. Det
forteller, at det indlaeg, jeg kom med pa mit
partis vegne, ikke rigtig er faldet ind hos hr.
Steen Folke. Det, der adskiller hr. Steen Fol-
kes og min teenkemade, er, at hr. Steen Folke
opfatter begrebet socialisme som noget sta-
tisk, forstiet pd den made, at man i VS ud
fra en meget sindrig teori, man har opbygget
i studiekredsene, forestiller sig et samfund
bygget op, som hr. Waldorff her har forkla-
ret, hvor der altsd er en overgang fra det ka-
pitalistiske system.
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Vi opfatter det pa en helt anden made.
Vor mals®tning er at afskaffe det kapitalisti-
ske system. Det, vi siger, er, som statsministe-
ren citerede fra principprogrammet, at socia-
lisme for os er konsekvent gennemfort demo-
krati, og det vil igen sige, at det er en proces,
hvor man ikke med én teori, men pa en lang
reekke niveauer skal udvikle demokratiet i
dette samfund.

Et eksempel: Flere gange i dag har hr.
Steen Folke talt, som VS plejer, negativt og
nedvurderende, om det @D-forslag, som
dansk arbejderbevaegelse, der desverre ikke
rigtig vil kendes ved VS, har udarbejdet sam-
men med socialdemokratiet. Det var ganske
betegnende at here, hvad hr. Steen Folke og
hvad hr. Glistrup sagde i forste omgang. Hr.
Steen Folkes kritiske bemerkninger gar pa,
at VS vil modarbejde dette @D-forslag, vil
stemme imod det.

Hvad sagde hr. Glistrup? For det forste
kunne man konstatere, at hr. Glistrup havde
forstiet betydelig mere af @D-forslaget end
hr. Steen Folke. Med sin kapitalistiske tanke-
gang kunne hr. Glistrup udmerket godt se
de farer, der ligger i @D-forslaget, for hr.
Glistrup sagde jo bl. a.: hvorfor skal vi have
dette” @D-forslag? Hvorfor skal vi belaste
medarbejderne pd virksomhederne? Hvorfor
skal de sidde til meder og have medindfly-
delse, i stedet for at de kunne g hjem og
kunne here pa Otto Leisner og beskeaftige sig
med noget andet? Hr. Glistrup har fat i den
rigtige ende af det dér, for det er det, vi vil.
Vi ensker, at demokratiet og dermed i sam-
me takt nedtrapning og efterhidnden afskaf-
felse af det kapitalistiske system skal foregd
pa alle hverdagens omrdder. Det er sporgs-
malet om den indsats, fagbevagelsen ger,
nér det drejer sig om udvidet medindflydelse
og altsd via @D medejendomsret derude i
hverdagen. Det drejer sig om, at vi pa andre
omrader ogsd ved den politik, vi gennemfo-
rer herinde, er med til at udvikle demokrati-
et. Det er soin'sagt en proces. Vi er ikke s&
forklarede rent politisk-religiest, som VS er,
nér det drejer sig om at koncentrere sig om
en formel og koncentrere sig om teorien.
Som jeg sagde i mit forste opleg, er det tra-
giske for VS, at f. eks. SID pa kongressen
tilkendegiver, at VS ikke er noget arbejder-
parti, at VS taler om masserne og taler, som
om de stod i spidsen for udviklingen for det-
te lands lenmodtagere. Det tragiske for VS er



