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[Ib Christensen]

men s er der jo en lejevaerdibeskatning, man
eventuelt kunne ajourfere, og dér har rege-
ringen ikke foretaget sig meget.

Med hensyn til kommunernes jordopkeb
vedtog vi jo i 1977 en lov, som imidlertid
blev sat i bero af en razkke borgerlige partier
under henvisning til grundloven, og derfor
kan den kun treede i kraft, hvis det bliver
bekreftet efter nyvalg til folketinget. Det
kunne vere interessant at vide, om socialde-
mokratiet vil vaere interesseret i at stte den-
ne lov i kraft efter nyvalg, for den kunne
vaere meget rimelig i henseende til at gore
det muligt for kommunerne at erhverve jord
pa rimelige vilkar til byplanlegning. .

Men det centrale er, at statsministeren si-
ger, at forlig og kompromis er nedvendigt,
og hr. Niels Helveg Petersen var inde pa, at
S og V sidan set ophazver hinanden, og at
der ikke sker noget. Det er imidlertid en
=ldre historie. I 1965 blev statsgrundskylden
og grundstigningsskylden fjernet og milliard-
gevinster derved foreret til jordejerne, senere
fijernede man loven om statshusmandsbruge-
ne, og nu i flere perioder, senest for ganske
nylig i folketinget, har man fremsat forslag
om at gennemfore — og det bliver formentlig
ogsd gennemfort med stotte fra borgerlige
partier — en senkning af den amtskommuna-
le grundskyldpromille fra 20 til 15. Sagen er
jo den, hr. statsminister, at socialdemokratiet
i disse 16 ar siden jordlovsafstemningen i
1963 bestandig har veret med til at forringe
jordbeskatningen her i landet. Der har veeret
en konsekvent og kontinuerlig og ufejlbarlig
udvikling, samtidig med at socialdemokratiet
i sit principprogram strammer kravene. Der
ma man konstatere ud fra socialdemokratiets
faktiske handlinger, at man har svigtet sd
aldeles og totalt, man har simpelt hen mod-
arbejdet det, man siger man gerne vil. Resul-
tatet har bl. a. veret en edelzggende ind-
komstbeskatning, for nar fallesskabet ikke
inddrager disse milliardgevinster, som opstar
gennem fellesskabets virke, og som er sam-
fundsskabte, ma man dreje indkomstskatte-
skruen des mere, si vi ogsa af den grund har
verdens hardeste indkomstbeskatning med
deraf folgende politisk hejrereaktion.

Det skal retferdigvis siges, at denne ode-
leggelse af den danske jordbeskatning er
sket med stotte fra samtlige ovrige borgerlige
partier her i folketinget, inklusive det radika-
le venstre. Men det ger det sadan set ikke
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bedre, det gor det sd meget vigtigere at fa
gjort noget ved problemet. Allerede det for-
hold, at man har talt om en veerdistigningsaf-
gift, som vi altsd ikke har set i folketinget
endnu, og som formentlig ogsd ophaver sig
selv, fordi S og V ikke kan blive enige om
den, er i hvert fald et tegn pa, at man verbalt
erkender, at der er nogle problemer.

De faktiske handlinger fra socialdemokra-
tiets side har jo veret som her beskrevet.
Havde socialdemokratiet villet bruge sine
stemmer til at knuse jordspekulationen i
Danmark eller bare gennemfore veasentlige
fremskridt i retning af at bekempe jordspe-
kulationen, havde de kunnet gore det. Siden
15. februar 1977 har vi gang pi gang lige-
frem villet foraere socialdemokratiet et folke-
tingsflertal pa en selvbakke, hvis socialdemo-
kratiet ville gore det. Det er altsa ikke, fordi
der ikke har varet muligheder for at gere
det, men fordi socialdemokratiet ikke har
ensket det.

Waldorff (VS):

Statsministeren tilsluttede sig et citat, som
gik ud p4, at det, som Qsteuropa trengte til,
var demokrati, og det, som Vesteuropa
trengte til, var socialisme. Jeg er uenig i cita-
tet. Jeg er ganske enig i, at Vesteuropa tren-
ger til socialisme, men jeg mener sandelig
ogsa, at Vesteuropa trenger til demokrati.
Jeg mener, at citatet indeholder en falsk ad-
skillelse af de to ting. Jeg kan i evrigt tilfoje,
at jeg ogsad mener, Jsteuropa trenger til ba-
de demokrati og socialisme, men det er en
anden snak.

Jeg mener, at diskussionen om demokrati
er fantastisk vigtig i den situation, vi stér i i
dag, dels fordi demokratiet bliver undergra-
vet af de initiativer, man tager i forbindelse
med krisepolitikken, dels fordi den alminde-
lige forstaelse af socialisme ikke i folks be-
vidsthed naturligt knyttes sammen med en
udvidelse af de demokratiske rettigheder, og
det skyldes nogle historiske erfaringer, som
ikke er alt for gode. Det skyldes ogsd i hej
grad det forhold, at de socialistiske revolutio-
ner og forseg pa at opbygge socialisme, man
har set, i de fleste tilfzlde er foregaet under
meget, meget vanskelige betingelser, som na-
turligt har sat nogle graenser for demokratiet,
hvilket i og for sig ikke tjener til at undskyl-



