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[Glistrup] 

ved de bakteriesvulster, der sidder og udsu- 
ger en krop. Når den gode læge kommer og 
vil skære denne svulst, denne bakterieansam., 
ling, væk, er det måske set fra bakteriens 
standpunkt en anarkist, der kommer, men 
for det danske samfundslegemes vedkom- 
mende er skam det at af skære SV-regeringen 
fra at kunne fortsætte med at forværre til- 
standene i Danmark en god lægegerning, 
som vi gør med fremskridtsjdeologien over 
for' det danske samfundslegeme, over for den 
danske befolkning. 

Hr. Ellemann-Jensen udtrykte det så glim- 
rende med denne store sten, som står i vejen, 
i form af gælden til udlandet, og den skal vi 
se at have fjernet. Dér kan vi jo sé sort på 
hvidt, hvad regeringen har gjort. Den har 
gjort den store sten 10 pet. større i den tid, 
den har siddet. Den har nemlig forøget gæl- 
den fra omkring 57 mia kr. til omkring 62,5 
mia kr. Selv bedømt med dens egne måle- 
stokke, som hr. Ellemann-Jensen udviklede, 
gør denne regering altså bare tingene værre 
og værre. 

Statsministeren fandt, at mit første indlæg 
havde været et hulter-til-bulter-indlæg, for- 
virret tågetale, men det behøver jo i og for 
sig ikke at sige noget om mit indlæg. Jeg 
tror, sagt i al venlighed, at det siger mere om 
statsministeren. Forholdet er nemlig det, at 
her i 1970erne har landets statsminister min- 
dre forståelse for og indsigt i, hvad nytæn- 
kerbevægelsen i grunden er, end forgængeren 
Jacob Estrup havde forståelse for Louis Pios 
og Geleffs indsats i 1870erne. Og det er tra- 
gisk, når det gamle regimes folk forstår så 
lidt af det, der er nutiden, det, der er fremti- 
den for vort land. 

Ninn-Hansen (K F): 
Der er jo ingen debat, der er helt overflø- 

dig, for nu bplever vi i hvert fald det, synes 
jeg, meget afgørende, at hr. Glistrup og jeg 
bliver enige på et ganske afgørende punkt. 
Det er nemlig fuldstændig rigtigt, hvad hr. 
Glistrup sagde: fremskridtspartiet er ikke 
noget konservativt parti. Folk, der har en 
konservativ indstilling, har intet at gøre i 
fremskridtspartiet. Det er nemlig noget helt 
og aldeles afgørende, at en konservativ ved- 
står det samfund, der er bygget op. Han øn- 
sker ikke 'at eksperimentere sig ud af noget, 
hvorved man kan miste noget afgørende 

uden at vide, hvad han får i stedet for. Og . 
sådan er situationen jo, hvis han støtter frem- 
skdcitspartiets politik. Derfor er fremskridts^ 
partiet et antikonservativt parti,. Det er gan- 
ske og aldeles rigtigt. Så fik vi det fastslået, 
endda i enighed. Det er da godt, vi kan blive 
enige om noget. 

Jeg har ingen bemærkninger at gøre til 
statsministerens betragtninger omkring den 
parlamentariske form, vi må arbejde under. 
Det svarer i det væsentlige til, hvad jeg også 
var inde på. Derimod må jeg erklære min 
absolutte uenighed med statsministeren, når 
han siger, at det, vi har brug for i Vesten, er 
mere socialisme. 

Efter at have sagt det kan jeg så gå over 
til regeringspartneren, udenrigsministeren. 
Jeg er da helt klar over, at udçnrigsministe- 
ren er blevet præget af diplomatisk sprog- 
brug, men jeg håber ikke, det alene er spror 
get, der forhindrer udenrigsministeren i at 
sige det samme, som hans politiske ordfører 
sagde, Jeg går ud fra, at udenrigsministeren 
betragter denne udtalelse fra den politiske 
ordfører, der også flovt bliver siddende på 
sin plads, som ikke kan vedstå den udtalelse, 
han har fremsat i et blad, om, at en gammel 
samarbejdspartner skulle føre et lille, snusket 
spil, som en uheldig og ødelæggende udtalel- 
se. Og så kan det jo være meget godt, at 
udenrigsministeren kan dække sig b^g sijt 
diplomatiske form, så han ikke behøygr at 
sige det lige så direkte, som jeg nu har over- 
sat hans tale. 

Jeg går også ud fra, at den diplomatiske 
sprogform ikke forhindrer udenrigsminister 
ren i at tale konkret. Når ministeren nu siger, 
at der er nogle konservative udtalelser, der 
skuffer ham, så vil jeg egentlig gerne vide, 
hvilke det er. Og når udenrigsministeren si- 
ger, at i den konservative politik ligger ikke 
det, der gjorde tidligere, med borgerlige 
stemmer, der arbejder, så må jeg også spørge 
udenrigsministeren: hvad tænker udenrigsmi- 
nisteren på? Tænker udenrigsministeren på 
den udtalelse, der kom fra den konservative 
folketingsgruppe i går, med en opfordring til 
regeringen om nu at fremlægge sin politik til 
løsning af overenskomstforhandlingerne? Er 
det netop ikke borgerlige stemmer, der arbej- 
der? Tænker udenrigsministeren på de 6 eller 
7 samråd, vi har haft i arbejdsmarkedsudval- 
get, hvor vi hver gang har opfordret regerin- 
gen til at tage os ind i arbejdet? Som for- 


