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[Steen Folke]

ce, den liberalisme, som venstre vil have som
det grundleggende i samfundet? Det er i det
hojeste en frihed for nogle f4, for de fa vel-
bjergede, for dem, der klarer sig i konkur-
rencen. Det er det, der er essensen i venstres
politik i praksis.

Til sidst nogle f4& bemerkninger til hr.
Niels Helveg Petersen. Jeg kan ikke na at
kommentere, hvad alle ordferere har sagt.
Men hr. Niels Helveg Petersen holdt en tale
med mange rimeligt lydende forslag til, hvad
man skulle lave om i dette samfund. Nogle
af tingene kan VS veare enig i, men talen led
af den grundleggende skavank, at hr. Niels
Helveg Petersen og de radikale mener, at det,
der er problemets egentlige &rsag, er det,
man kalder gruppeegoismen. Statsministeren
var vist inde pa det samme. Der er noget,
som det radikale venstre har misforstiet. Det
er, fordi man ikke vil se i ojnene, at dette
med grupper, der har forskellige interesser —
og det er rigtigt, det findes i vores samfund —
det har noget at gore med, at det er et klasse-
samfund, og at det er et kapitalistisk sam-
fund. ‘Det er deraf, disse modsatninger i
samfundet kommer. Her slar de radikale al-
tid ned pa grupperne og deres h&mningslose
‘gradighed, f.eks. altsa at fagbevagelsen slas —
det gor de nu ikke serlig meget, men 1 et vist
omfang - for sine medlemmers interesser.
Det er de radikale meget forternede over.
Det er uundgdeligt i et samfund som det
danske, i et kapitalistisk samfund, i et klasse-
samfund. Den radikale politik vil i praksis
leegge op til at beskere lenarbejdernes mulig-
heder for at kempe for rimelige interesser i
dette samfund, for at sette sig op imod stats-
magten, for at saette sig op imod de nedskea-
ringer, den indkomstpolitik og hvad der el-
lers kommer i disse dr i samfundet. Derfor
vil den radikale politik pé trods af gode hen-
sigter og mal i virkeligheden fore til det
modsatte af det, som den foregiver.

Glistrup (FP):

Danskeren 1979 har utvivlsomt langt,
langt bedre livsvilkar, end hans tipoldefar
havde i 1879. Arsagerne hertil er mangfoldi-
ge. Teknikkens enorme udvikling, legeviden-
skabens store landvindinger, det internatio-
nale handelssamkvems udvikling, den om-
steendighed, at vi i det forlebne drhundrede
stort set har undgdet virkelig store edeleggel-

ser ved krige og epidemier osv. Men de nu-
verende regeringspartier kan skam ogsa rose
sig for en del af baggrunden herfor. Jeg stik-
ker gerne hr. Poulsgaards reprimande til mig
i lommen, den var nemlig korrekt. Der er i
allerhojeste grad grund til at takke Chresten
Berg og Viggo Herup og J. C. Christensen.
Det var tre gode venstrefolk, -som gjorde
Danmark til et bedre land at leve i.

Socialdemokraterne takkede jeg jo allerede
i mit forste indlaeg, sa lad os bare gé frem til
det samfund, som si var udviklet, da ven-
stres og senere socialdemokratiets program
var gennemfort, altsd omkring 1960, og se pa
den udvikling, der derefter har veret, og som
er den umiddelbare baggrund for debatten i
dag, som er den umiddelbare baggrund for
problemet i dag, om danskeren &r 2079 har
veesentlig bedre vilkdr at leve under, end
danskeren har i 1979. Ja, dér skildrede hr.
Tange jo sa pracist, hvordan udviklingen har
varet igennem denne snes dr, hvor vi har
veret domineret af disse S, V, C, Q, M, B,
F-partier, som simpelt hen har udsat os for
den ene risiko efter den anden.

Hermed har jeg i og for sig besvaret det,
der for hr. Ninn-Hansen var det store para-
doks, at man p& den ene side fra fremskridts-
partiets side kunne hevde, at det i og for sig
er et godt samfund, der er blevet opbygget,
og pd den anden side arbejder sa sterkt, som
vi gor, for at fA samfundet lavet om. Ja men
det arbejde, vi udferer, udferer vi netop, for
at det gode samfund ikke skal blive edelagt,
for at det ikke skal g, for at citere fra stats-

‘ministerens forste indleg, siledes, at vi skal

til at bruge alt, hvad vi tjener, til at betale
afdrag og renter p&d den evindelige geld,
gxld og atter geld, som det nuvaerende styre
seetter Danmark ud i. Det er jo det, vi arbej-
der for. Vi arbejder ikke for det ud fra den
konservative filosofi, for det er konservativt
at tro, at man bare skal fortsatte tingene,
som de har yaret engang. Det er ikke noget,
der passer til" nutidens mennesker, til nuti-
dens tekniske udvikling. Derfor var en af
statsministerens meget store fejl, at han kald-
te os for en konservativ bevegelse. Vi er alt
andet end en konservativ bevegelse.

Men det er i og for sig ikke stort bedre,
ndr f. eks. hr. Ellemann-Jensen kalder os for
en anarkistbevagelse, for det, man selvfolge-
lig, ndr man sidder i hr. Ellemann-Jensens
situation, kalder anarki, er det samme som



