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[Steen Folke}

angreb pa VS og de andre venstreflajspartier.
Alt dette med, at vi ikke vil have snavs pa
fingre og sko, og jeg ved ikke hvor, osv., osv.
VS og VSere deltager i den daglige kamp for
smor og brad og 5 kr. mere i timen. Jeg gjor-
de i mit hovedindleg en del ud af de beve-
gelser, der har udviklet sig i det sidste arti pd
arbejdspladser, omkring daginstitutioner, i
boligomrader. Det er bevagelser,- som VS
deltager i, og hvor vi far snavsede fingre. I
ovrigt synes vi, det er opmuntrende, at disse
bevagelser har udviklet sig. Men vi deltager
vel at marke, bade fordi vi vil veere med til
at kempe for de umiddelbare mal, og fordi
vi ser denne kamp som en del af kampen for
et andet og bedre samfund.

Hr. Kjeld Olesen kom med nogle fa be-
merkninger om det langsigtede mal med so-
cialdemokratiets politik, bl.a. med henvisning
til partiets principprogram fra 1977. Nu er
det alt for taknemmeligt at papege det svalg,
der er mellem principprogrammets runde,
velklingende ord og s& den politik, som soci-
aldemokratiet forer i praksis, men lad.os nu
tage programmet og hr. Kjeld Olesens udta-
lelser p& ordet. Jeg mener trods alt, der er en
sammenhang mellem socialdemokratiets pro-
gram og politik, selv om den undertiden kan
veere lidt svaer at se.

Det, der er fundamentalt galt ved socialde-
mokratiets program, er, at det ikke sigter ef-
ter afskaffelse af kapitalismen. Hr. Kjeld
Olesen sagde, at socialdemokratiet med soci-
alisme mener konsekvent gennemfort politisk
og okonomisk demokrati; statsministeren
gentog nogenlunde det samme. Det lyder
godt, men hvad er realiteten i denne definiti-
on? Kan et sddant mal forenes med eksisten-
sen af privatejendomsret til produktionsmid-
lerne? Hr. Kjeld Olesen sagde, at socialde-
mokratiet vil bekempe det kapitalistiske sy-
stems ulighed og uhemmede magtudfoldelse.
Fint nok." Men han sagde ikke, at socialde-
mokratiet vil afskaffe kapitalismen som sa-
dan, og det er det afgerende spergsmal, for
det er det, der legger rammerne for hele den
forte okonomiske politik og hele den forte
politik i evrigt. Vil socialdemokratiet arbejde
for en fuldstendig afskaffelse af det kapitali-
stiske system? Det kan vist besvares relativt
klart.

Hr. Kjeld Olesen var meget forternet over
min omtale af socialdemokratiets @D-
forslag, som i hvert fald ikke indebarer kapi-

talismens afskaffelse, ikke engang i.4ar 2030,
eller hvornar det nu er man skal nd op pa
disse magiske 50 pct. af medejendomsretten.
Det mé vist selv hr. Kjeld Olesen erkende.
Men hr. Kjeld Olesen mente, jeg havde talt
om fagforeningspampernes magt, og tilfoje-
de: det skal sent blive glemt. Den stod rigtig
i luften. Lad mig da i al sagtmodighed gore
opmearksom pa, at jeg talte om bosserne i
fagbevaegelsen. Det var hr. Kjeld Olesen, der
talte om pampere, men jeg vil da ikke bestri-
de, at sddan nogle findes:.

Til sidst vil jeg lige i anledning af hr.
Kjeld Olesens udtalelse omtale det nye prin-
¢ip, man har indfert herinde, nemlig at s0Ci-
aldemokratiet vil — og erklerer pa forhind at
ville — stemme imod alt, hvad man har sagt,
og som andre drister sig til at fremseite til
afstemning. Det synes jeg virkelig er et meget
interessant princip, man dér har opfundet.
Nu besvaerger man ligefrem pé forhénd og
siger: hvis nogle andre skulle tage os alvor-
ligt og fremsette noget af det, som vi gir ind’

- for og har sagt osv., og beder om en afstem-

ning om det, sa vil vi stemme imod. Det sy-
nes jeg virkelig er magelos parlamentarisk
taktik.

Nogle fa bemearkninger til hr. Ellemann-
Jensen, der havde misforstéet sigtet med den-
ne foresporgsel. Hr. Ellemann-Jensen mente,
at ideen i den var at fremstille nogle uover-
ensstemmelser mellem S og V og sige: &h
bah. Hr. Ellemann-Jensen mé have hort dér-
ligt efter, da jeg motiverede foresporgslen.
Jeg gjorde meget ud af, eller jeg omtalte i
hvert fald med nogle s@tninger, den lighed,
som vi legger afgorende vaegt pd mellem
socialdemokratiet og venstre. Vi er ikke spor
overrasket over dette regeringssamarbejde, og
jeg understregede meget steerkt alle de lighe-
der, vi ser mellem de to partier, og gjorde
opmerksom pa, at.det, der skiller, det er sa-
mend i hovedsagen nogle sma taktiske ue-
nigheder i den bestdende situation. S& hr.
Ellemann-Jensen havde ganske misforsaet
ideen i forespergslen.

1 ovrigt kom han med nogle fi bemark-
ninger om, at venstre gik ind for et frit sam-
fund, og det var et moderne, stromlinjet, li-
beralt parti, og hvad ved jeg. I mit hovedind-
leg omtalte jeg lidt realiteterne i venstres
politik. Hvad er det for en frihed, som ind-
komstpolitikken indebzrer? Hvad er det for
en frihed, der kommer ud af den konkurren-



