7275

[Ib Christensen}

specielt, som det er over for de socialistiske
eller borgerlige partiers grundlag, men ogsa
fordi denne opstilling af partierne pa razkke
og geled fra venstre til hejre bliver mere og
mere forzldet i en tid og et samfund, der er
kompliceret, og hvor modsatningsforhold og
interesseforskelle gir pa kryds og tveers. Det
er ikke bare et samfund, hvor der kan vare
og er interessemodsetninger mellem lenmod-
tagere og arbejdsgivere, det er ogsa et sam-
fund, hvor der er en voksende modsa&tning,
konflikt mellem den private sektor og den
offentlige sektor, det vil sige mellem dem,
der ma friste tilvarelsen i det private er-
hvervsliv som selvstendige og som lenmod-
tagere, og sa dem, der er i salveten i den of-
fentlige sektor.

Det er et samfund, hvor der er konflikter
og dybe interessemods®tninger mellem pd
den ene side ejerne af realvaerdierne, ferst og
fremmest jord og fast ejendom, og pé den
anden side de i den forstand besiddelseslose
eller dem, der kun har et beskedent stykke
jord eller parcelhus, men har deres hovedin-
teresse som indkomsterhververe gennem ak-
tiv erhvervsmassig indsats. Det sidste mod-
setningsforhold er jo ikke mindst gjort klart
af det okonomiske rads formandskab i deres
rapport i sommer. '

Derfor kunne denne debat, vi har i dag
om de ideologiske holdninger, der ligger bag
partierne, maske vere et lille bidrag til at
skabe lidt sterre forstdelse for, at den meget
firkantede opstilling og opdeling af partierne
pa rekke og geled bliver mere og mere for-
zldet.

Vi mener at repraesentere den tredje mulig-
hed over for -de borgerlige partier i alle deres
afskygninger pa den ene side og de socialisti-
ske partier i alle deres nuancer pa den anden
side ved en politik, som bygger pa social ret-
ferdighed uden socialisme og bureaukrati og
formynderi, som bygger pa personlig frihed
og ligeret uden anarki, og som havder den
ekonomiske liberalisme uden monopoler og
udbytning.

Waldorff (VS):

Der er flere ordfafere, der har kritiseret

hr. Steen Folke for ikke at veere fremkommet
med noget om VS’ alternativ til dette sam-
fund. Men det blev faktisk praeciseret, at vi
har en vis arbejdsdeling p& dette punkt, sa
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det er det, jeg skal forsege at sige noget om
nu.

En af de mangler, som venstreflojen lider
under - det kom maske serlig tydeligt frem i
DKPs indleg i dag — er, at vi ikke rigtig har
veeret i stand til -at anskueliggere og beskrive
det alternativ, som vi ser, til det samfund, vi
lever i i dag. _

Hos de fleste, som kun kender venstreflo-
jens diskussioner igennem den fremstilling,
som massemedierne giver, hersker der natur-
ligt nok meget vage forestillinger om, hvad
de partier, der bekender sig til en eller anden
form for socialisme, faktisk vil, og hvad det
er, der skiller dem. Det biiver heller ikke let-
tere af, at partierne, ndr de skal sige noget
om de mal, de har, meget ofte indskraenker
sig til nogle vage begreber, som ikke rigtig
forteller noget, som det f. eks. er tilfeldet,
nar socialdemokratiet bekender sig til en de-
mokratisk socialisme eller DKP onsker socia-
lisme pa et demokratisk grundlag. S& kan
man jo ikke forvente, det skal sta krystalklart
for folk, hvad det egentlig er, der er forskel-
ligt ved de to mal.

De centrale diskussioner for os som revo-
lutionzere socialister er de diskussioner, som
alle dage har delt arbejderbevagelsen poli-
tisk. Det drejer sig om statens rolle. Er. den
borgerlige stat et redskab, som arbejderbevee-
gelsen kan bruge for at fa opfyldt sine mal?
Det mener socialdemokratiet. Vi mener det
ikke. Hvad forestiller vi os med en sociali-
stisk stat? Det drejer sig ogsd om opbygnin-
gen af det socialistiske demokrati. Nér vi
afviser det borgerligt-parlamentariske system,
hvad forestiller vi os si i stedet for det sy-
stem? Og det drejer sig endelig om, hvad der
er selve indholdet i den sociale revolution.
Hvordan kan samfundet og tilverelsen orga-
niseres anderledes, for det drejer sig klart
nok ikke om at udskifte dagens udbyttere
med morgendagens bureaukrater? Det er om-
kring de diskussioner, skillelinjerne gar.

Mailet med den sociale omvealtning er for
arbejderne at befri sig for lenarbejde i en-
hver form. Dette at arbejderne er tvunget til
at selge deres arbejdskraft, og at kapitalejer-
ne tilsvarende profiterer af arbejdskraften, er
selve kilden til al underirykkelse. Det er kil-
den til den fysiske og den psykiske ufrihed,
som kendetegner lonarbejderens tilverelse i
det kapitalistiske samfund. Arbejdssituatio-
nen er en undertrykkelsessituation med me-



