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andet slogan, som jeg er sikker pad at hr.
Kjeld Olesen ikke vil acceptere, nemlig: hen-
sigten helliger midlet.

Hr. Gert Petersen gav vendingen en anden
drejning, idet han over for hr. Kjeld Olesen
understregede, at midlerne jo i givet fald kan
korrumpere méalene. Hvis man skal tage den-
ne talemade for gode varer, s& ma man vel
tilfeje, at der skal vere konsistens mellem
midler og mal, altsd midlerne skal vere et
skridt-i retning af malet. Hvis man f. eks.
som socialdemokratiet officielt har som mal
at inddrage de arbejdsfri gevinster pa jord,
sa skal man ikke fore en politik, blandt hvis
midler er en senkning af skattebyrden pé
jord.

Bemearkningen har jo egentlig ogsé adres-
se til indkomstpolitikken. Hvis man stir pa
den frie forhandlings- og aftaleret pad ar-
bejdsmarkedet, skal man ikke fore tvangsind-
komstpolitik, hvor staten dikterer lenninger
og arbejdsvilkar.

Det gelder ogsd hr. Ninn-Hansen, som
dog som borgerlig politiker egentlig mé veare
meget imod, at staten bestemmer over lon-
ninger, arbejdsvilkar osv. i den private sek-
tor. Alligevel siger han i sit indleg her i dag,
at indkomstpolitikken skal vi have for at sla
fast, at det er folketinget, der styrer. Ja, men
hr. Ninn-Hansen har da mere end mange
andre boret i det forhold, hvorledes tette og
intime kontakter og aftaler i sékaldte ar-

bejdspapirer mellem dele af regeringen, nem-

lig den socialdemokratiske del, og Landsor-
ganisationen har edelagt enhver mulighed
for den frie forhandlings- og aftaleret og vi-
ser indkomstpolitikken i dens verste karika-
" tur, og hvor partier optreeder som héndlange-
re for serinteresser i lighed med venstres og
Dansk Arbejdsgiverforenings meget hemme-
lige, men formentlig intime forhandlinger
ifolge dagspressen.

Derfor synes jeg, at hvis man er tilha&nger
af arbejdsmarkedets fri forhandlingsret og
tilhenger af frie okonomiske tilstande og
selvansvar over for arbejdsmarkedets for-
hold, s& ser man, at netop den seneste udvik-
ling viser indkomstpolitikkens uhyre farlig-
hed, bade ud fra en liberal synsvinkel og ud
fra en organisationsmassig synsvinkel, bade
fra arbejdstagers og arbejdsgivers side.

Regeringens og regeringspartiernes lang-
sigtede mal for samfundsudviklingen fremgér
maske klarest af den rapport, der er offent-

liggjort af regeringens okonomiske sekretari-
at. Den afslerer jo, at indkomstpolitikken har
spillet fallit, men at regeringspartierne til
trods herfor ikke har andet alternativ end en
endnu hardere indkomstpolitik over for len-
modtagerne samt fortsat stor arbejdsloshed
som led i den ekonomiske politik, og endelig
en skattepolitik, der oger byrderne pa arbej-
de og forbrug og letter beskatningen af de
arbejdsfri gevinster.

Néar vi er sa sterkt i opposition til denne
regering, som vi er, hanger det formentlig
sammen med, at den indebarer nogle af de
veerste elementer i en socialistisk eller i hvert
fald en socialdemokratisk filosofi, kombine-
ret med nogle af de verste elementer i en
liberal, eller skal vi kalde det en borgerlig-
kapitalistisk filosofi.

De socialistiske elementer er den utrolige
tyrkertro pa offentlig styring, som om det
kunne redde vore samfundsproblemer. Der
er jo kommet mere og mere offentlig styring,
og vi sidder veerre og vaerre i det med hensyn
til beskeaftigelse, betalingsbalance osv. Men
det prager jo regeringens politik med tvangs-
indkomstpolitikken som fanen fremfor noget.

Og de uheldige liberalistiske eller kapitali-
stiske elementer er dem, at man alligevel ikke
vil lade markedsekonomien fungere, men vil
subsidiere erhvervslivet, og endog Danmarks
liberale parti erkender sig jo som tilhenger
af tvangsindkomstpolitikken. Man varner
privilegierne. Man sanker jordbeskatningen
og foroger skatten pa den jevne befolknings
arbejde og forbrug. Derfor ser vi, at det, der
kunne vere en kombination af et socialde-
mokratisk krav om social retferdighed og et
liberalt krav om en fri ekonomi og starre
selvbestemmelsesret for den enkelte, bliver
en uhyggelig cocktail af nogle af de vearste
elementer i en socialistisk filosofi kombineret
med nogle af de verste elementer i en bor-
gerlig filosofi, og det forklarer jo noget af
den situation, vi star i. '

Her rorer vi s& ved noget af det mere prin-
cipielle. Efter vores opfattelse har vi et
socialistisk ejendomsretsbegreb, som ikke
kraever nermere definition, men som jo altsd
kort og godt betyder kollektivets eller sam-
fundets ejendomsret til alle produktionsmid-
ler. S& har vi heroverfor et borgerligt ejen-
domsretsbegreb, som forst og' fremmest bety-
der den enkeltes ejendomsret til jord og fast
ejendom i det hele taget, et drhundredgam-



