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[Jens Meller]

Det vil sige, nar man ejer sidanne ting, s&
ejer man dem med ansvar over for almenhe-
den, og som kristne vil vi ogsa sige med an-
svar over for Gud. Det betyder i praksis, at
hvis en person f. eks. ejer en fabrik, ja, s& mé
han gere det p& den méde, at det sker lige s
fuldt til gavn for de mennesker, der har de-
res arbejdsplads dér, som det sker til gavn
for ham selv. Eller hvis et menneske ejer en
beboelsesejendom, hvor mange mennesker,
mange familier har deres hjem, s& ma det
veere pa sidan en madde, at det sker lige s&
fuldt til gavn for de familier, der har deres
hjem dér, som det sker til gavn for ham selv.

Hvis mennesker ikke kan overholde dette,
men groft tilsidesetter det gennem boligspe-
kulation, som bolighaj el. lign., s& mener vi
ganske enkelt, at man mé kunne fratage dem
retten til at eje andre menneskers bolig eller
eje andre menneskers arbejdsplads. Pa den

made far man netop denne frihed under an--

svar, hvor der bliver plads til os alle sam-
men, der bliver mulighed for os alle sammen
til at veaelge, til at indrette vores tilverelse,
som vi vil, til at leve i frihed og i fred, nér vi
holder os inden for disse rammer, hvor hen-
synet til vores nabo kommer forst.

Eller lad os tage et andet eksempel, famili-
erne. Vi betragter @gteskabet som grundlaget
for familierne. Vi kan godt tenke os forskel-
lige former for familier, sterre og mindre
familier, men hvad der er helt klart for os,
er, at det ma bygge pa det monogame a&gte-
skab. Vi er nemlig overbevist om, at alle an-
dre former end netop dette monogame &gte-
skab vil tendere imod, at man ofrer de svage.
Netop de forholdsvis faste regler, der eriet
agteskab, er med til at beskytte den svage
part. Og hvem er s& den svage i denne situa-
tion? Ja, det er den felsomme. Det er den,
der maske vover at give sig selv helt over i
kerlighed til et andet menneske uden forbe-
hold. Det er den svage, det er ham - eller
som oftest hende — det gér ud over, ndr man
bruger disse lese samlivsformer i stedet for
det monogame @gteskab.

Det moderne samfund er efter vores opfat-
telse familiefjendsk, og dermed er det ogsé
menneskefjendsk. Det er vigtigt, ja nedven-
" digt for et menneske for at kunne trives at
_vaere et led i en sammenhang, vere led i en

familie, der méske igen er led i en landsby
eller en anden mindre enhed, der igen er et
led i et fedreland, der maske igen er et led i

storre sammenslutninger. Hvis de bare er frit
omkringfuttende genstande, som individerne
ofte er i det moderne samfund, uden ansvar,
uden mening med livet, uden erkendele af
egen betydning, kan de ganske simpelt ikke
blive lykkelige mennesker, de kan ganske
simpelt ikke ‘eksistere pd den made. Derfor
ser vi, at man danner nye sammenh@nge,
man danner grupper, eller man danner ban-
der, eller man danner interesseorganisatio-
ner, steder, hvor man kan medes om falles
interesser. Det er da ogsd meget godt, men
det er bare en darlig erstatning for tilhersfor-
holdet i familien, det trygge tilhersforhold.

Kristeligt folkeparti vil derfor arbejde for
et samfund, hvor familierne styrkes, og hvor
samfundet blander sig mindst muligt i famili-
ernes indre forhold, hvor der s at sige bliver
tale om indre selvstyre i disse familier og
disse familier igen kan samles i overskuelige
enheder, s& man ikke foler, at der bliver fo-
retaget alt muligt hen over hovedet pd én,
men foler, at man er med i det, der sker,
man er medbestemmende, det er noget, der
betyder noget for én. Det vil give mennesker
det, de s& desperat mangler i dag, nemlig den
tryghed, der er s nedvendig, trygheden ved
bevidstheden om at here til et sted, bevidst-
heden om at have et ansvar for noget for-
holdsvis begranset, som man kan overskue,
bevidstheden om at have en betydning for
andre mennesker, bevidstheden om at have
en mening med sit liv.

Og s4 okonomien. Det er jo noget, man
taler meget om i politik, ja, somme tider er
det, som om man ikke taler om andet. Jeg
har forst nzzvnt det som det tredje, fordi jeg
ikke tror, det er det vigtigste, men det er dog
noget, vi skal have med iser i en situation
som den, vi i gjeblikket er kort ud i.

Nar vi prioriterer det ekonomiske sd hojt i
Danmark i dag, s skyldes det, at materialis-
men har fejret sande triumfer i dette land
som i evrigt i store dele af den vestlige kul-
tur. 1 1930rne fortalte man os, der var unge
dengang, at nar bare vi far de okonomiske
forhold i orden, nar bare vi far levestandar-
den op og far en ordentlig understottelse til
de arbejdslose osv., s& kommer lykken. Nu
har vi opnaet denne hojere levestandard, vi
har opndet denne haojere arbejdsleshedsun-
derstottelse, det er godt det samme, men
hvor blev lykken af? Aldrig har der vel varet



