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[Jens Malier]

meget stor vaerdi og verdighed, s& man al-
drig ma behandle det enkelte menneske, som
om det var en ting, behandle det som et mid-
del til at opnéd noget andet. Mennesket er fra
undfangelse til ded et mal i sig selv med
denne verdighed, som vi ikke ma fratage
det. :

Men vi ma ogsé tage det alvorligt, det, der
ogsd er tale om, nemlig at mennesket ikke
blev det, som Gud havde tenkt, det skulle
veere, at mennesket faldt fra Gud, og deraf
opstod det onde i menneskene. Ogsa dette
-onde mé vi erkende som en realitet. At der
er bdde godt og ondt i mennesket ma tages
alvorligt. Og som en grundlzeggende malszt-
ning eller retningslinje for det sociale sam-
veer kan vi bruge det beremte bud: du skal
elske din nzeste som dig selv. :

Ud fra disse ting ma vi forkaste savel ka-
pitalismen som socialismen. Kapitalismen

eller liberalismen eller en sammenblanding -

af det, som det jo oftest er, legaliserer pa en
made egoismen. Man siger, at de forskellige
egoistiske egenviljer neutraliserer hinanden i
f. eks. den frie konkurrence. Det endelige
resultat af en sadan politik fort ud i sin kon-
sekvens si vi med den jernhirde lenningslov.
Det betyder fi hovedrige og store skarer af
ludfattige mennesker. Et sidant system ma vi
naturligvis forkaste. Det er imod kaerligheds-
buddet, og det er imod enhver form for lig-
hed mellem mennesker.

P4 samme made ma vi ogsa forkaste socia-
lismen, fordi den i sin grundleggende filoso-
fi har gjort det onde til noget accidentelt,
hvilket vil sige, at man ikke tager det onde i
mennesket alvorligt, men siger, at det er no-
get, der er péfert det udefra pa grund af
samfundsforholdene.

Rousseau er vel en af de forste, der frem-
forte den tankegang, at mennesket er godt,
og at det onde skyldes samfundet, og bare
man vender tilbage til naturen, si bliver alt
godt. Karl Marx tog det op og sagde: nar
bare vi far afskaffet klassesamfundet og far
indfort det klasselose samfund, si bliver
menneskene gode, sa vil de vise sig at vare
gode. .
Dette er en fundamental misforstaelse og
arsagen til, at socialismen, alle sine gode for-
setter til trods, aldrig har kunnet komme
bare ner sit mal. ,

I Danmark lever vi vel narmest pa et
blandingssystem af disse to ting. Selv de sa-
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kaldt liberale partier er jo ikke liberale, og
de socialistiske er ikke socialistiske, maske
med undtagelse af nogle enkelte helt ude pa
flejene. . :

Over for disse ting vil vi opstille en helt
ny ideologi, en helt ny malstning for vort
samfund, en ideologi, der bygger pa de for
omtalte’ preemisser, at mennesket er skabt i
Guds billede, at mennesket er frit, at menne-
sket er faldet, og si kerlighedsbuddet. En
sddan ideologi kan ikke som andre gammel-
dags ideologier blive noget feerdigt, noget
dedt, noget én gang ferdiggjort. Det vil vare
en ideologi, der altid er under revision, hvis .
grundteser altid er under udvikling, altsa -
snarere en organisme end noget fast, faerdigt
noget.

Hvad bliver konsekvenserne af det? Det er
det, vi forst og fremmest skal beskeftige os
med her i dag. Hvad bliver konsekvenserne
af en saddan grundleggende ideologi for det
samfund, vi p4 leengere sigt maite enske os?:

Jeg kan naturligvis ikke pa den tid, der er
til radighed her — heller ikke om der var den
dobbelte ~ bare nogenlunde n4 til bunds med
det, men jeg skal tage nogle enkelte ‘punkter
frem, s mange som jeg nu kan na, og pa-
den méde prove pa at belyse, hvad der ud
fra disse grundseztninger ma vere kristeligt
folkepartis malsetning.

Hvis vi tager et si grundleggende begreb
som ejendomsretten, sd er det jo noget af - -
det, der har varet meget klart defineret, 'og
hvor man har varet meget uenig inden for
de forskellige eksisterende politiske ideologi-
er.

Dér mé vi igen forkaste savel den kapitali-
stiske form for ejendomsret som den sociali-
stiske og i stedet s@tte det op, som vi kalder
den kristne forvalterskabstanke, der gar ud
pa, at det, et menneske ejer, ejer det ikke pé
den méde, at det kan gore med det, hvad det
vil, det er ikke.noget, man bare kan destrue-
re, hvis man ensker det. Nar et menneske
kan eje noget — og dér tenker jeg seerlig pa
produktionsmidler, f. eks. fabrikker og den
slags ting, eller andre menneskers boliger -
sd er det jo, fordi det menneske kom ind i et
samfund, der var her i forvejen, bygget op af
vore forfedre under slid og slab, og kom
med nogle evner, som det har arvet, og fordi
det havde disse ting, kunne det skabe disse
veerdier, men de er som bekendt kun til lans.



