7241
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[Eltemann-Jensen)

svar, et samfund, der bygger pa personligt
initiativ, privat ejendomsret og et frit er-
hvervsliv, og et samfund, hvor-de flest muli-
ge kan eje verdierne og derved fi mulighed
for at skabe sig en tilvarelse i overensstem-
melse med sivel egne eonsker som hensynet
til samfundets tarv. '

Det er jo noget helt andet end den Man-
chesterliberalisme, vi lige har hert fra hr. Gli-
strups side, og som jo pd mange mader er
parallel med den anarkisme, hr. Steen Folke
har pradiket heroppefra. .

Der er grund til at hefte sig ved, hvilke
onsker for fremtiden formentlig et stort fler-
tal i folketinget og befolkningen vil kunne
enes om: ensket om et stabilt politisk sam-
fund, der bygger pa folkestyret, et samfund i
en international balance og i sikkerhed mod
trusler udefra, militere trusler sivel som
okonomiske, politiske og kulturelle trusler, et
rigt samfund, altsd kort sagt et samfund i
social og politisk balance.

Venstre og socialdemokratiet har jo vidt
forskellige ideer om, hvordan sadan et sam-
fund skal vare indrettet, og vi har vidt for-
skellige ideer om, hvordan man skal arbejde
sig frem imod sddan et samfund. Det er der
ingen grund til at trampe meget rundt i, det
ved enhver, der har interesseret sig bare en
smule for den politiske debat, men venstre
har en falles interesse med blandt mange
andre partier socialdemokratiet i, at de alvor-
lige ekonomiske problemer, der i dag truer
det danske samfund, bliver overvundet.

Vi opfatter i venstre de ekonomiske pro-
blemer i dag som en barriere, der hindrer os
og andre i at udvikle det danske samfund
efter de retningslinjer, vi hylder. Danmarks
voksende gald til udlandet og de band, der
pa den made bliver lagt pa vores handlefri-
hed, er for os at se i dag den alvorligste bar-
riere for en lesning af samfundets langsigte-
de mél. Og det er ikke bare en rent praktisk
barriere, altsd i relation til den begraensede
‘handlefrihed i den politik, vi kan fore, det er
ogsd en moralsk barriere, for den store ud-
landsgeld og specielt den fortsatte veekst i
udlandsgzlden er jo netop et billede af, at
den enkelte i samfundet svigter hensynet til
enheden, at den enkelte misbruger de rettig-
heder, demokratiet giver ham eller hende,
rettighederne til at have indflydelse pa ikke
bare, hvad der foregdr her i folketingssalen,
men ogsd, hvad der foregdr i de organisatio-

ner, der efterhdnden har sd stor indflydelse
pé samfundets udvikling.

I venstre forstod vi sidste sommer, at der i
socialdemokratiet var samme forstielse som
hos os for, at disse aktuelle problemer rum-
mer trusler imod samfundets politiske og so-
ciale stabilitet, og det var derfor, vi gik med
til etableringen af SV-regeringen. Den er ble-
vet dannet af to partier, der vil noget vidt
forskelligt med fremtidens samfund, og som
nok kan enes om nogle grundleggende mal,
men ikke altid om deres indhold og deres
opfyldelse. Det er, som hvis to bilister, der
mdske kerer hver sin vej pa en smal vej, mo-
des et sted, hvor vejen er sparret af en stor
sten, som .ingen af bilisterne kan flytte alene,
men kun i fellesskab. Nar stenen s& er vek,
kan man altid begynde at diskutere, hvem
der skal kore til side, for at den anden kan
komme frem.

Sédan opfatter vi i venstre regeringssamar-
bejdet. Stenen er den voksende udlandsgzld,
og den skal fjernes, for vi kan komme videre,
og for vi kan begynde at skendes om, hvem
der skal keore til siden for hinanden.

Derfor kan vi i venstre udmarket leve
med, at vi pa centrale punkter har anderledes
tanker om samfundets langsigtede udvikling
end dem, man finder hos vores regerings-
partner. Den politik, regeringsaftalen inde-
holder, og de mal, den opstiller for den kor-
tere sigt, er for os udtryk for en realistisk
helhedsvurdering af, hvor og hvordan der
skal sattes ind, for at vi i fallesskab kan
flytte den sten, som ingen i denne sal kan
komme uden om.

Ninn-Hansen (KF):

Foresporgslen er formelt stillet til de to
regeringspartier og til regeringen, men det er
mit indtryk, at forespergerne onsker at fa
noget andet ud af denne debat end alene en
meddelelse fra regeringen om, hvordan den
vil tilretteleegge den kommende tids politik.
Jeg har dog forstéet, at man ogsa skal holde
sig til forespergslens formulering, og skal
vende tilbage til dette spergsmal pa grundlag
af de to ministres besvarelser af foresperg-
slen.

Men i ovrigt: det er venstresocialisternes
mening, at vi her i salen skal drofte, hvordan
vi vil tilrettelzegge samfundet i fremtiden, og
jeg skal ikke klandre partiet for, at det brin-



