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[Erlendsson]

forholdene? Vi ved, at fiskestammerne har
uforklarlige svingninger i sterrelse; det ved
alle gamle fiskere, men det er, ligesom om
fiskeribiologerne ikke ved det, de skal altid
give det en eller anden forklaring. Men det
har altid veeret sddan, at nar nogle af fiske-
stammerne forsvandt, var der andre, der vok-
sede op, og sé fiskede man pd dem.

Realiteten er den, at der kun er nogle gan-
ske fi sildestammer i Nordsegen, der er truet,
ellers er der ingen fiskestammer, der er truet,
og de kvoter, man har sat ind, er ikke biolo-
gisk bestemt, hvad man jo tydeligt ser af, at
da man for et par ar siden forhejede torske-
kvotaen i Nordseen, blev den danske kvota
samtidig sat ned med %. Det er dog ejen-
dommeligt, at den blev det, hvis der havde
veeret en biologisk begrundelse for denne
kvota.

Det er da godt — som jeg naturligvis ved —
at industrifiskefangsten ikke er giet ned, men
det, jeg talte om, var den darlige samvittig-
hed, som danske forhandlere viser i de inter-
nationale forhandlinger, nar det gelder om-

talen af industrifiskeriet. Der star tydeligt .

bade i forslaget til lov om regulering af fiske-
riet og i de andre lovforslag, at vi endelig mé
sorge for, at der bliver mere konsumfisk.
Nej, der bliver den konsumfisk, som det kan
betale sig at producere; hverken mere eller
mindre.

Hvad angir de ubegreensede kvoter, som
Danmark skulle g& ind for, har den danske
regering i hvert fald gjort den fejl, at den har
overladt det til EF, inden vi endnu har en
faelles fiskeriordning, at fere forhandlingerne
pd Danmarks vegne, ogsd i Dsterseen. Det
betyder bl.a., at vi ikke har noget at handle
med Ostlandene med. S& sent som i 1976
fiskede russerne 200.000 t fisk i Danmarks-
streedet pd den danske del af midterlinien.
Det har de ikke kunnet senere. Nar vi ikke
har noget at tilbyde dem, laver de naturligvis

disse restriktioner for dansk fiskeri i Dsterse-

en, som alle danske fiskere, ikke bare born-
holmske fiskere, ma lide under.

Ministeren ville ikke kommentere mine
udtalelser med hensyn til at gd pd kompro-
mis, hvad angdr sperlingkassen, samtidig
med at man har ladet Kommissionen rejse
sag mod England ved EF-Domstolen. Det
ville ellers vare ganske morsomt at fa at vi-
de, om det er den slags sterke metoder, man
skal bruge, at man indklager en modpart og

samtidig lader sive ud i forvejen, at man
godt kunne tenke sig et kompromis. Det er
dog ganske usaedvanligt. Det kan da vist kun
en dansk fiskeriminister finde pa.

Fiskeriministeren (Svend Jakobsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Lindinger, at for-
slaget om fiskerfartojers opher jo ikke ville
vaere kommet, hvis der var andre ressourcer
at sette kapaciteten ind pé.

Det, der er vores problem og et reelt pro-
blem for os, er, at vi stir med en kapacitet,
der er sterz¢ end fangstmulighederne. 1 den
udstrekning der kan findes anden beskafti-
gelse, i den udstraekning der er bare rimelige
forsegsprojekter at udfere, er det klart mere
positivt end at fjerne bade fra fliden. Men vi
kan ikke se bort fra de problemer, der knyt-
ter sig til, at vi over en lengere periode skul-
le kore med en permanent overkapacitet. Det
ville fore til, at ingen del ¢'ior i hvert fald en
alt for lille del opndr en rentabel drift, og det
ville vaere ulykkeligt for opretholdelsen af en
effektiv dansk fiskeriflade, hvis vi skal kere
pa en alt for lav udnyttelseskapacitet.

Det er den reelle situation, jeg har ment vi
var nedt til at treffe foranstaltninger over
for, og det er pa den baggrund, man skal se
forslaget om tilskudsmuligheder til opher for
en begrenset del af den danske flade.

Om dette med et fagkyndigt rad kan jeg
sige, at ogsé jeg anser det for meget vigtigt,
at der er et sddant rad, og jeg kan sige til hr.
Lindinger, at nar vi er sluppet igennem si
godt, som vi er, i de senere r, med alle de
vanskeligheder, 'der har varet, hanger det
bl.a. sammen med, at der har veret fagkyn-
dige representanter parat til at bistd med
udformningen af de foranstaltninger, vi har
veret nedt til at treffe. Det er ogsd pa den
baggrund, jeg er parat til at understrege be-
tydningen af det i lovforslagets § 9 foresldede
udvalg.

Dernast vil jeg da gerne over for hr. Er-
lendsson fortsette med den fjerde misforsté-
else, nemlig den om et kompromis. Nar jeg
standsede ved de tre, var det altsd ikke et
udtryk for, at der ikke var flere misforstéel-
ser i hr. Erlendssons indleg.

Det, jeg har sagt om spergsmalet, om vi er
parate til at indgé et kompromis, er, at Dan-
mark er parat; det er ikke Danmark, man
venter pa, det er England, man venter pa. Vi



