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[Molgaard]

lighed er der for, at vore bade fir noget at
lave.

Det bader os bedst at veerne vore nationa-
le og erhvervsmassige interesser selv i fri
forhandling med naboerne og uden pressi-
onsmuligheder pé alle hande andre omrader
indbygget i forhandlingssystemet. Gor vi ikke
det, s& gir det i fisk for os, og lovforslag som
disse trekker i samme retning.

Hvor er det i ovrigt selvmodsigende, at
man nesten pa én gang stekker fiskerimini-
sterens handlemuligheder som varetager af
nationens interesser ved tilslutning til EFs
feelles fiskeripolitik og tildeler ham, hvad
formanden for landets storste fiskeriforening
har betegnet som diktatoriske befgjelser. Det
er en marionet, man tildeler dette; ja, und-
skyld udtrykket, men det er jo EF, der har
fat i trddene til fiskeriministeren. Jeg havde
trods alt foretrukket befgjelser til en fri
dansk fiskeriminister — gerne den nuverende

— fremfor til en af EFs fiskeripolitiks garn -

hjzlpelost fastnaglet fiskeriminister.

Man skal vel aldrig sige aldrig, men jeg vil
dog vove den pdstand, at det ikke bliver med
retsforbundets stotte, dette lovkompleks gen-
nemferes. Det vil skade fra Gedser til Ska-
gen og fra Dueodde . til Blédvandshuk, men
nogle uden for disse greensepunkter skal nok
gotte sig over dem.

Disse forslag far ikke vores stotte; vi gar
ikke i nettet. Der er ogsd tilkendegivet en
betydelig kelighed over for forslagene fra
anden side. Jeg kan naturligvis ikke vide, om
regeringen dog finder andre liv- ellers skibs-
reddere for dette lovforslagskompleks vedre-
rende fiskerfliden og dens brug, men én ting
foler jeg mig overbevist om, og det er, at det
ikke er til landets eller dets erhvervs eller
forbrugeres eller beskaftigelses bedste, om
det lykkes.

Kurt Hansen (VS):

Lovforslag nr. L 162 og lovforslag nr. L
163, som jo er stette direkte til fiskerierhver-
- vet, vil vi ikke kunne stemme for. Argumen-
tationen derfor har vi fremfert gentagne gan-
ge ved tidligere lejligheder, si jeg skal ikke
gl ind i en na@rmere argumentation om det
nu. Blot vil jeg navne, at jeg synes, det er ret
interessant, at man efter lovforslag nr. L 162
vil ofre 20 mill. kr. pd at gennemfore visse
strukturforbedringer inden for fiskeriet, sam-

tidig med at man efter lovforslag nr. L 163
vil give noget med 50 mill. kr. til erhvervsfi-
skere for at oplaegge fartojer. Det er unzgte-
lig noget af en modsetning, som det blev
skitseret ganske glimrende af hr. Molgaard.

I lovforslag nr. L 162 tales der i § 2 ogsa
om, at man med forslagets - gennemforelse
kunne ege anvendelsen af fangsterne til kon-
sumformal. Vi er naturligvis enige i dette ad-
le princip, som ministeren udtrykker i para-
graffen, men vi mener blot ikke, det skal go-
res via tilskud, men i evrigt ma det vaere den
rigtige vej at gd i tilretteleggelsen af fiskeri-
politikken.

S4 taler ministeren om, at det ikke alene
er nogle rationaliseringer om bord, men ogsa
nogle folgende forbedrede driftsforhold, som
spiller vaesentligt ind i forhold til arbejdsmil-
jeet. Det er unagtelig en noget bagvendt ma-
de at lave arbejdsmiljeforanstaltninger pa at
yde statstilskud. Vi mener naturligvis, det
burde gennemfores ved, at man stillede re-
striktive krav til arbejdsforholdene om bord
pa kutterne.

Lovforslag nr. L 164 om regulering af fi-
skeriet er vi noget mere positivt stemt over
for end over for de to evrige lovforslag. Vi er
naturligvis enige i de fremforte synspunkter
om de bemyndigelser, ministeren far ved
gennemforelsen af dette forslag, men jeg sy- -
nes, det er vigtigt at fi det preciseret, pi
hvilke felter disse bemyndigelser reelt ligger,
og hvor langt de faktisk reekker. Der er nogle
serdeles fornuftige principper indbygget i
dette forslag, som det er veerd at arbejde vi-
dere med, ikke mindst med hensyn til li-
censordninger osv., s& det vil jeg betegne
som et klart fremskridt. Vi har tidligere un-
der debatter om fiskeripolitikken varet inde
pé, at licensordningerne ma vere vejen frem,
og at vi md komme til den konklusion, at
fiskeriet ikke mere kan vere noget liberalt
erhverv, men mi vare et reguleret erhverv,
hvor man seger ogsd at tage andre hensyn,
nemlig ekologiske hensyn m. v.

I lovforslag nr. L 164 opererer ministeren
med, at der skal nedsettes et radgivende ud-
valg. Det er meget vigtigt, at dette bliver et
rddgivende udvalg, og ikke siddan, som ven-
stres ordferer var inde p4, at ministeren ikke
kan gennemfore noget, uden at dette udvalg
er enig i det. Jeg synes nu nok, man burde
udvide reprasentationen i dette udvalg. Var

_det ikke en idé at begynde at tage de faglige



