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[Arne Bjerregaard]

hverv. I det frie erhverv — og det er fiskeriet
jo stadig veek — kan man desveerre ikke op-
stille indtegtsmulighder og bestemte ind-
tegtsgrenser, og det er sidan set det, man
indirekte gor, for si forsvinder incitamentet,
i al fald hvis man gor det som noget perma-
nent.

Det kan veare fristende, nar man siger: ja,
men der er ikke flere fisk end s& og s man-
ge, og sa fordeler vi dem imellem de fiskere,
der er. Det er fristende, og vi kan gere det i
en kort overgangsperiode, men ger man det
som noget permanent, er det edeleggende
for et hvilket som helst erhverv. De, som fra
deres voksenalder eller deres skenne barn-
dom kan huske, dengang vi havde svinekort
osv., ma erkende, at man da fuldstendig
fastlaste situationen. Der var ingen ekspansi-
on tilbage. Der var ingen fremdrift, fordi
man fastlaste situationen. Og s& kom der i
gvrigt si meget sort ind i1 det ogsa, og det
kan der ogséd komme i denne forbindelse her.
Det ma i.al fald ikke veere permanent. Vi
erkender, der maske i en overgangsperiode

kan veere grundlag for en eventuel licensord- .

ning — vi vil i al fald se pa det — men vi vil
under ingen omstendigheder vaere med til en
permanent lov. Vi vil kigge pad mulighederne
for en forelebig lovgivning pa dette omréde,
men den skal vaere klart tidsbegraenset, og s&
er jeg endda ikke sikker pd, at vi ter vere
med. Nu mé vi se alle disse indvendinger,
der kan fremfores imod det, og i @vrigt ogsa,
hvad erhvervet selv vil udtale om. disse
sporgsmal, for det er en indgriben i de priva-
te erhvervsrettigheder, og det er vi sardeles
bange for.

Jeg haber, ministeren har opfattet, at der
var en lillefinger i det sidste, men i lovforslag

nr. L 163 overhovedet ingen finger rakt ud til

ministeren. :

Mpglgaard (DR):

Det er den gamle sag med kaninerne og
statskassen, man umiddelbart far i tankerne,
nar man ser fiskeriministerens lovforslags-
kompleks. Bevillingen til kaninavlens frem-
me og til udryddelse af kaniner var dog knap
sa selvmodstridende som dette lovforslags-
kompleks, nar man analyserer forholdet nar-
mere. Det var trods alt ikke de samme kani-
ner, der var tale om: det ene tilskud var til
dem inden i og det andet til dem uden for

burene. Men her galder det de samme fisk,
som man pi én gang stotter indfangelsen af
og samtidig har mangel pd samme. At give
tilskud bade til investeringer og til oplagnin-
gen af fiskerfartgjer ville man i gamle dage
kalde Ebbered Bank. I dag har EF-systemet
med kunstigt skabte pukler og bjerge gjort
det nok s& naturligt at kalde dette system. for
et ligefrem EFsk reguladetriforseg, og man
turde dog ellers nok kunne konstatere, at
sporene fra EFs markedsordninger skre&m-
mer. Systemet er dyrt med ustandselige pro-
blemer pa grund af de indbyggede selvmod-
sigelser, og det tildeler fiskeriministeren en
uhyrlig magt i forhold til det erhverv, der
horer under hans ressort. .

Mindre problematisk bliver det ikke af at
se sammenhangen mellem investeringsstotte-
forslaget og regulerings- eller kvoteringsfor-
slaget. Dér skal der bade pa den ene og den
anden made bleses og haves mel i munden,
men ikke nok med det, det skal ogsa veare
tort mel, og si gar det jo slet, slet ikke.

De direkte og indirekte subventioner, man
har givet, har allerede udlest dbenbare uri-
meligheder. I en fiskebestandsknaphedsperio- -
de misbruger man de gode indfangne fisk
med frugtfarve og giver minkene denne kos-
metiske lekkerbisken, som om minkmange-
len var samfundsproblemet.

Jeg vil ikke afvise, at der kan vere behov
for foranstaltninger til sikring af fiskebestan-
den pa lengere sigt — biologernes advarsler
er ikke overflodige — men jeg ma afvise de
foranstaltninger, fiskeriministeren her seger
vor tilslutning til.

Fiskerierhvervets vanskeligheder bliver
ikke mindre, men storre, ikke af kortere va-
righed, men stik imod: permanente, ved en
lovgivning som denne. Denne fiskeripolitiks
EF-forordnings- og -direktivlighed er jo alt
andet end en tilfzldighed. Jeg ma i den for-
bindelse anfere, at varetagelse af vore natio-
nale interesser ved frie forhandlinger med
nabolande mod nord, est og vest har langt
storre muligheder for os danskere end opgi-
velse af dansk selvst&ndighed og hengiven os
til EFs indre og udadvendte forhandlingsme-
kanismer og systemer, her som pad mange,
mange andre omrader. Problemet fisk bestar
kort sagt i, at England har fiskene, Tyskland
fiskebehovet og vi badene. Jo mere kompe-
tence vi overlader til EF, jo mindre sandsyn-



