711

28/2 79: Skriftligt besvarede spergsmal
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Formanden: . :

Fra ministre er modtaget skriftlig besvarel-
se af sporgsmal stillet af folgende medlem-
mer af folketinget:

Tyroll: spm. nr. 555.

Palle Simonsen: spm. nr. 564.

Ernst Schmidt: spm. nr.-571.

Glistrup: spm. nr. 572, 582 og 607.
Borge Moller: spm. nr. 573. :
Maisted: spm. nr. 574, 575, 576 og 577.
Grove: spm. nr. 578.

Steen Folke: spm. nr. 579.

Lilli Gyldenkilde: spm. nr. 584 og 585.
Jorgen Junior: spm. nr. 592.

Bernhard Baunsgaard: spm. nr. 5935.
Thorndahl: spm. nr. 596.

Arentoft: spm. nr. 599.

Ib Christensen: spm. nr. 600 og 602.
Uwe Jensen (Ribe a.): spm. nr. 603.
Lars Emil Johansen: spm. nr. 604.
Ebba Strange: spm. nr. 606.
Dohrmann: spm. nr. 612.

Voigt: spm. nr. 616.

Til arbejdsministeren (1/2 79) af:

Tyroll (VS):

»Kan ministeren bekrafte, at der ikke ek-
sisterer lovhjemmel i geldende lov for begre-
bet til radighed for arbejdsmarkedet?«

(Spm. nr. 555).

Begrundelse.

I spergsmal nr. 518 stillede jeg et nogen-
lunde enslydende spergsmail. Svaret inde-
holdt imidlertid kun vaverier frem og tilba-
ge. Indirekte var det en bekraftelse pa, at
der ikke eksisterer en saddan lovhjemmel, og
at arbejdsministeren derfor igennem lovfor-
slag nr. 150 seger en sidan lovhjemmel. Jeg
onsker imidlertid et klart svar og helst med
praciseringer i lovteksten. Det mé dog vere
rimeligt at forvente et sddant svar pa si ve-
sentligt et omrade, hvor mange er blevet
ramt gkonomisk og pi anden made af en
administrativt udviklet praksis. Ombudsman-
den har i en konkret sag fundet det rimeligt,
at offeret for den administrative udvikling
sogte fri proces for at f4 prevet den omhand-
lede lovhjemmel. Ombudsmanden har ligele-
des opfordret til en tydeliggorelse i loven og
vender sig siledes imod de administrative,

flydende tolkninger. En lang rekke af ar-
bejdslese kan kun give ham ret.

Besvarelse (6/2 79):

Arbejdsministeren (Auken):

Med baggrund i spergsmélets begrundelse
kan jeg konstatere, at hr. Tyroll, folketingets
ombudsmand og jeg er ganske enige om, at
det er onskeligt, at arbejdsleshedsloven og de
regler, der udstedes i henhold til loven, sé
klart som muligt giver udtryk for, hvordan
retstilstanden er. Det er — som det ogsa frem-
gar af bemerkningerne til det netop fremsat-
te forslag — med den begrundelse, at jeg har
foreslaet en @ndring af arbejdsleshedslovens
§ 62. Jeg - ma derfor gi ud fra, at hr. Tyroll
har sympati for i hvert fald denne del af det
fremsatte lovforslag. ,

Idet jeg i ovrigt henviser til min besvarelse
af sporgsmal 518 fra hr. Tyroll, skal jeg til
det nu stillede sporgsmal sige, at jeg gar ud
fra, at hr. Tyroll selv ved gennemlasning af
arbejdsloshedsloven har konstateret, at orde-
ne »til radighed for arbejdsmarkedet« ikke .
findes i loven i dag. En nermere undersogel-
se af arbejdsleshedsforsikringen vil imidler-
tid vise, at arbejdsleshedskasserne gennem
tiden har afgjort mange sager, hvor proble-
met har veeret, om medlemmet stod til radig-
hed for arbejdsmarkedet — eller som det ogsé
udtrykkes: om medlemmet var arbejdsles i
arbejdsleshedslovens forstand. Det er klart,
at arbejdsleshed er en forudsztning for ud-
betaling af arbejdsleshedsdagpenge, og nér
der ikke findes retsregler, f. eks. i form af
cirkulerer, pa omradet, udvikler indholdet af
begrebet sig alene gennem praksis.

Vi er jo enige om, at dette ikke altid er
tilfredsstillende for medlemmerne, og jeg ha-
ber at afhjelpe en stor del af problemerne
gennem lovendringen og det cirkulere, som
vil blive udstedt. Imidlertid ma vi vare klar
over, at intet cirkulere kan tage stilling til
samtlige de problemer, som kan opstd, og -
praksis vil ogsa fremover vaere med til at be-
stemme radighedsbegrebets indhold. Der fin-
des jo en praksis omkring alle retsregler. Jeg
mener imidlertid, at de kommende @ndringer
vil give en meget vasentlig tydeliggorelse af
retstilstanden, ‘sidan som hr. Tyroll onsket
det i begrundelsen for sit spergsmal.



