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[Tove Jargensen]

rydder enhver tvivl om eksistensen af hem-
melige forholdsregler, der angar advokater af
en bestemt politisk observans. Jeg skal henle-
de opmerksomheden pa, at den tidligere ju-
stitsminister i et svar til folketingets retsud-
valg har oplyst, at der ved den @®ndrede for-
mulering af § 733, stk. 2, ikke sker en udvi-
delse i forhold til den galdende § 733 af de
omstendigheder, der kan begrunde, at be-
skikkelse ikke skonnes forsvarlig. Paragraf-
fen ville ifelge ministeren ikke indebaere en
udvidelse i forhold til geldende regler og
praksis.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det stillede spergsmal har direkte relation
til en konkret straffesag, som er under be-
handling ved domstolene. Jeg kan bekrefte,
at retten har neaegtet at beskikke en anden
forsvarer end den advokat, som allerede er
beskikket for den sigtede. Denne retsafgorel-
se er efter det for mig oplyste efter de herom

gxldende regler indbragt for den sarlige kla-.

geret.

Jeg kan som landets justitsminister ikke
offentligt fremkomme med min vurdering af
en sag, som for tiden behandles ved domsto-
lene, og derfor finder jeg det ikke rigtigt at
sige noget om selve sagen.

Tove Jorgensen (DKP):

Ja, jeg kan ikke ret godt takke ministeren
for svaret, for der var jo faktisk ikke noget.
Men jeg vil godt stille et nyt spergsmal. Det
er, om ministeren kan godkende, at der her i
landet kan ske hemmelig rettergang.

Den onskede forsvarer, Hagens, er for det
forste ikke gjort bekendt med fra rettens si-
de, at han er onsket som forsvarer. Han er
ikke blevet tilkaldt til det retsmede, hvori
hans beskikkelse blev procederet. Han har
altsd ikke kunnet fremfore sine bemarknin-
ger til de eventuelle arsager, der er frem-
bragt, til, at han ikke skulle vaere beskikket.
Han har ikke fiet kendskab til kendelsens
indhold, fordi den er afsagt for lukkede dere,
og han har saledes ikke haft mulighed for at
benytte sig af de regler, der er, og pakare
kendelsen til den serlige klageret. Han ken-
der end ikke de henvisninger, der bruges til,
at han ikke har kunnet beskikkes.

Det vil sige, at hvis kendelsen gar ud pa,
at han ikke kan beskikkes, si kan han ikke

vide, at han er bragt i forslag, han kan ikke
imodegd eventuelt urigtige pastande om ham,
frembragt under proceduren, og han kan ik-
ke pakere inden en uge til den seerlige klage-
ret, da han end ikke er underrettet om dato-
en for kendelsen. Han har imidlertid pakeret
den, men det har han altsd mattet gore kun
p4, at han ved, at der foreligger en kendelse.

En advokat kan altsa i virkeligheden vare
udelukket som forsvarer uden at vide det, for
fristen for kare er udlabet. Og det verste er
— og det er nok det, der er meningen med
denne sag — at den skal bruges som en pro-
vesag, at den kan bruges til at skabe prace-
dens for fremtidige udelukkelser bade af den
pageldende advokat og af andre advokater.

Det, jeg har spurgt ministeren om, er, efter
hvilke bestemmelser og paragraffer i retsple-
jeloven landsretssagferer Chr. Vilh. Hagens
er blevet udelukket fra forsvaret. Der ligger
ikke sddanne bestemimelser i retsplejeloven,
og jeg vil gerne have, at ministeren helt kon-
kret siger, hvilke bestemmelser der giver
hjemmel til at udelukke en forsvarer i den.
pageldende sag.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg ma uden hensyn til det, fru Tove Jor-
gensen nu fremforer her, sige, at jeg kan, og
jeg vil ikke kommentere konkret verserende
retssager. Der vil komme en afgerelse fra
den serlige klageret.

Tove Jargensen (DKP):

Det er heller ikke det, jeg sperger ministe-
ren om. Jeg sperger ministeren om, hvor der
i retsplejeloven er hjemmel til overhovedet at
udelukke en forsvarer pa dette grundlag.

Der star i sporgsmél 27 - det findes i bi-
lagsheeftet til beteenkningen — at det onskes
oplyst, om pkt. 2 i den @ndrede formulering
af § 733, stk. 2, indebzrer en udvidelse i for-
hold til geldende regler og praksis. Der sva-
res, at det gor det ikke. Ved 2. pkt. i den @n-
drede formulering af § 733, stk. 2, er der sket
en yderligere precisering af, hvornar hensy-
net til sagens opklaring kan begrunde, at be-
skikkelse ikke skennes forsvarlig, men der er
ikke sket en udvidelse hverken af reglerne
eller af praksis. '

Jeg har ikke féet noget svar pé, hvor i lo-
ven der findes en sddan hjemmel. Det blev
netop udtrykkelig nedstemt at give en sadan



