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nogle kommuner mere end 70 pct. — godt-
gjort af den renteudglft de havde, medens de
sma skatteydere, hvis vi gér til folkepensioni-
ster, ville f3 under 40 pct. godtgjort. Det er
en sd asocial lov i sin principielle udform-
ning, at jeg ikke engang har gjort mig den
ulejlighed pa grundlag af det moralsk for-
dazrvelige princip, for at citere hr. Glistrup,
at gennemga, hvor tilfzldig det, man havde
for handen- af paragraffer, var.

Det radikale venstre kan slet ikke medvir-
ke til gennemforelse af lovforslaget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lovforslaget tilsigter sddan set en alminde-
lig ligelighed, idet man vil indfere almindelig
rentefradragsret pad dette omrade, som man
har pé alle andre. Det kan vare rimeligt,
men jeg kan ikke love forslagsstillerne mere,
end at vi kritisk i udvalget vil gennemarbejde
mulige konsekvenser af forslagets gennemfo-
relse.

Flygaard (DR):

Retsforbundet vil se velvilligt pa det fore-
liggende lovforslag ud fra et synspunkt om
ligestilling. Det er vores opfattelse, at de, der
er bedst stillet i skonomisk henseende, i givet
fald allerede har benyttet lejligheden til at
lane andetsteds, s de kan betale deres skat-
ter, medens det gennemgdende er de svagest
stillede, der ikke har denne lidnemulighed,
der med den nuverende lovgivning faktisk
kommer til at betale forholdsvis mest. P4
denne baggrund vil vi gerne vare med til at
se positivi pad det foreliggende lovforslag i
skatte- og afgiftsudvalget.

Glistrup (FP):

De geldende regler for skattemorarenter
frembyder to darligdomme. For det forste er
det siledes, som ministeren til en vis grad
var inde pa, at satserne er meget varierende
og meget forskellige. Nar man arbejder med
det i praksis, kan man vist roligt sige, at det
er fuldstendig vilkarligt, om man det ene
sted har en procent, der er-vasentlig hojere
end den, man finder pa et beslaegtet omrade.
Det giver unedigt bevl og besvaer med at
finde ud af, hvad der i grunden er galdende
ret, fordi man altsd nu efterhidnden har féet
lavet denne opbygning af disse mange for-
skellige serregler. I de gode, gamle dage vid-

ste man, at nar det var noget med skatter og
afgifter, var det % pct. pr. pibegyndt méned.
Bevares, renteniveauet har andret sig vee-
sentligt siden da, og vi skal i folketinget selv-
folgelig folge med i, hvad der sker, men selve
det at have denne vrimmel af forskelligartede
regler motiverer i allerhojeste grad, at man
nu i skatte- og afgiftsudvalget tager fat pa at
drofte problemerne med hensyn til skattemo-
rarenter, si man i hvert fald kan finde frem
til et enhedssystem. Der har i de indleg, vi
har hert i dag, intet veeret, der vaesentligt kan
stotte, at man skal have disse myriader af
usammenhzngende regler pé de forskellige
omréader.

Det andet hovedproblem vedrerende vores
skattemorarenter er selvfolgelig, hvor man
skal laegge niveauet. Dér er det sidan, at
geldende ret laegger niveauet for morarenter
pé skattens omrade vasentligt hejere end det
niveau, som man pa- tilskyndelse af forbru-
gerbevaegelse behandlede i folketingets rets-
udvalg sidste ar, og hvor man kom frem til,
hvilket niveau man ville laegge pa alle andre
omréder. Det foreliggende forslag siger altsé,
at der i hvert fald ingen grund er til at for-
skelsbehandle, men at man skal finde frem
til nogenlunde det samme niveau og pracis
det samme niveau for morarenter pa det ene
og det andet felt.

Nu har vi lyttet til de argumenter, der har
veret fra regeringens side, der representerer

" kreditor pa det ene af disse felter, nemlig

skatteveesensfeltet, for, hvorfor man skal ha-
ve en fortrinsstilling fremfor andre kredito-
rer, hvad enten det si er kebmend eller bog-
handlere eller andre, der har tilgodehaven-
der. Skatte- og afgiftsministeren anforte for
det forste, at man gerne skulle have en sats,
som tilskyndede til rettidig betaling af skatte-
geelden. Det er sikkert helt rigtigt, at det er
en af de fundamentale ting, som ligger bag
ved en morarenteordning, at den gerne skulle
tilskynde til rettidig betaling, og at man ikke
skal trekke betalingen i langdrag, men er der
nogen som helst saglig grund til, at man i
hejere grad fra lovgivningsmagtens side skal
tilskynde til rettidig betaling af skattegeld
end til rettidig betaling af en hvilken som
helst anden g&ld? Der er faktisk ikke nogen
grund til at lave denne forskelsstilling, og
derfor finder vi ikke, at argumentet er serlig
steerkt. Tvaertimod er skattevaesenet jo udru-
stet. med alverdens forskellige fortrinsrettig-



