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[Freddy Madsen] 
dervisningsminister skulle tilbagebetale 
20.000 kr., hvor han så har fået tallet fra. 
Han fyrede hende. Der er en række, jeg kan 
godt sige 7 ministre i denne regering, som vi 
hellere havde set at han havde fyret, fordi de 
er adskilligt dyrere for landet. 

Nu er sagen altså kommet derhen, og vi 
skal ikke blande os i det. Vi mener, at den 
burde have været behandlet på helt normal 
vis, ved at rigsrevisionen og statsrevisorerne, 
når den tid kommer, havde taget stilling til 
de eventuelle ting, der kunne have været, og 
det kunne så have været behandlet på nor- 
mal vis. 

Vi afviser det foreliggende forslag. Det 
eneste, vi måske kunne tænke os, det var, om 
vi under det videre udvalgsarbejde, hvor der 
også kan stilles spørgsmål, som har relation 
til dette -  og hr. Glistrup har opmærksomhe- 
den og søgelyset så stærkt rettet mod, hvad 
der forekommer af den slags ting for det of- 
fentliges vedkommende, og det må man na- 
turligvis også have -  om vi måske da kunne 
få afklaret, hvad det private erhvervsliv bru- 
ger af penge på rejser, som også er skatte- 
yderfinansierede, idet de jo er fradragsberet- 
tigede på selvangivelsen. Det er antagelig 
helt andre beløb, det drejer sig om, og det 
kunne det nok være interessant at grave i, 
men det kan vi jo kigge på i udvalget. 

Ole Vig Jensen (RV): 
I det radikale venstre må vi også afvise 

fremskridtspartiets forslag. Efter vores opfat- 
telse er denne sag afsluttet og er det vel yder- 
ligere med de bemærkninger, som er gjort af 
finansministeren i dag. 

Jeg vil også gerne benytte lejligheden til, 
trods det at det altså er en politisk modstan- 
der, at udtrykke min anerkendelse af fru Ritt 
Bjerregaards dygtighed og pålidelighed i sit 
job som undervisningsminister. 

Inger Stilling Pedersen (KrF): 
Jeg vil også gerne på kristeligt folkepartis 

vegne afvise dette forslag. Jeg mener slet ik- 
ke, at det er en sag, der hører hjemme i fol- 
ketinget. Det er regeringens ansvar, og vi 
skal ikke blande os i de dispositioner, der 
foregår dér. I øvrigt må jeg sige, at vi finder 
det ganske urimeligt, og jeg er enig med den 
konservative ordfører i, at det er en lille sag, 

der er pustet enormt op -  så kan man gætte 
om årsagen dertil; 

Flygaard (DR): 
På mit partis vegne skal jeg afvise det fo- 

religgende lovforslag. Vi mener slet ikke, at 
det er et forslag, der burde komme til be- 
handling her i folketinget. Vi mener for så 
vidt, at sagen er afgjort, og hvad der videre 
skal ske, må fremgå af de bemærkninger, 
rigsrevisionen eventuelt måtte have. 

Lindinger (EP): 
Dette lovforslag er efter erhvervspartiets 

mening helt uanstændigt, og vi agter ikke at 
deltage i debatten om det. 

Kjærulff-Schmidt (FP): 
Finansministeren henviste i sit indlæg til 

statsministerens erklæring af 21. december 
sidste år, hvoraf det netop fremgik, at der 
efter statsministerens opfattelse ikke havde 
fundet en rimelig afvejning sted af udgifter 
og formål i forhold til hinanden. Baggrunden 
for lovforslaget er den, at fremskridtspartiet 
deler statsministerens' opfattelse, således som 
det blev formuleret så klart og utvetydigt. 
Dermed er det også givet, at der er tale om 
et spørgsmål, som folketinget må interessere 
sig for. 

Det er helt overfladisk, når man -  som hr. 
Ninn-Hansen og som fru Inger Stilling Pe- 
dersen -  siger, at dette er noget, der ligger 
uden for folketingets arbejdsområde, og hr. 
Ninn-Hansen går endda så vidt, at han siger, 
at forslaget skulle være grundlovsstridigt. 
Nej, forholdet er selvfølgelig det, at folketin- 
get og kun folketinget, som er den bevilgen- 
de myndighed, kan træffe bestemmelse om, 
hvorvidt en minister skal tilbagebetale de 
udgifter, den pågældende har påført skatte- 
yderne. Det er folketinget, der fastlægger be- 
villingerne, og derfor er det naturligvis også 
folketinget, der må sige til i de udtryksfor- 
mer, som nu engang står til rådighed for fol- 
ketinget, det vil sige i lovsform eller beslut- 
ningsform, hvis rimelighedens eller sømme- 
lighedens grænser er blevet overskredet, for 
nu igen at bruge et udtryk, som statsministe- 
ren i sin tid anvendte. 

De mange indlæg, som vi hørte fra de for- 
skellige partier, var i og for sig en lang para- 
de eller en opvisning af, hvordan strudse kan 


