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[Steen Folke]

I spergetiden den 14. februar havde jeg en
kort udveksling af synspunkter med under-
visningsministeren, fordi jeg havde spurgt,
om ministeren gennem @ndringsforslag ville
sikre en forsvarlig standard pa skolepas-
ningsordningerne. Ministeren mente, der var
noget, jeg matte have misforstdet. Hun mente
kun, at debatten kunne dreje sig om det ud-
kast til vejledende retningslinjer, som er, op-
taget som bilag til lovforslaget. Jeg er enig i,
at dette udkast i hej grad er vaerd at diskute-
re. Hvis skolepasningsordningerne nemlig
bliver iverksat efter disse retningslinjer, vil
det vare et alvorligt socialpedagogisk tilba-
geslag. ‘

Men det drejer sig ogsd om selve lovfor-
slaget, specielt om den meget afgerende og
fatale vending i lovforslaget »ophold under
tilsyn«. Det er neglebegrebet i de foresliede
ordninger. Si vidt jeg kan forstd, er der en
ganske vasentlig forskel pad de foresliede
»ophold under tilsyn«-ordninger og si de
socialpedagogiske pasningsordninger, som er
hjemlet i bistandsloven og omtalt i socialmi-
nisteriets cirkulere af 29. marts 1976.

Jeg skal ikke legge skjul pd, at VS ville
foretrekke de socialpedagogiske pasnings-
ordninger med en standard som pa fritids-
hjemmene, som socialministereiet, sa vidt jeg
ved, var godt i feerd med at etablere, da sa-
gen gik over i undervisningsministeriets re-
gie. Jeg vil bede ministeren bekrefte, at der i
bistandsloven er hjemmel til at oprette soci-
alpezdagogiske pasningsordninger med en
standard som pé fritidshjemmene, og at det
udkast til cirkulere for sidanne ordninger,
som socialstyrelsen udarbejdede, vist i som-
meren 1977, faktisk udtrykkelig siger, at kra-
vene til ordningerne mé vere de samme som
for fritidshjemmene.

For VS er det afgerende, at ordningerne
far en sddan standard. Det kan ske i social-
ministeriets regie, men hvis det ogsa kan ske
i undervisningsministeriets regie, er det da i
og for sig i orden, men lovforslag nr. L. 161
vil vi, som jeg sagde ved forste behandling,
bekempe med piber og trommer. I og med
at det stadig efter dette lovforslag er op til
kommunerne at fastleegge standarden for
skolepasningsordningerne, vil det vare meget
naivt at tro, at der efter lovens ikrafttraden
vil ske de store @ndringer i de kommuner,
der allerede har indrettet skolepasningsord-
ninger uden nogen form for rimelig standard

med hensyn til personaleuddannelse, perso-
nalenormering, lokaleindretning m.v.

Hvis man ikke fastlagger nogle krav om,
at ordningerne skal have samme standard
som fritidshjem, kan de ikke antages at ime-
dekomme pasningsbehovet, specielt ikke for
de mest truede bern fra de svageste hjem.
Personalenormeringen er for lille til, at disse
born kan f& den voksenkontakt og den indi-
viduelle hensyntagen, som er serlig vigtig for
dem. De kan si soge de almindelige fritids-
hjem, men dér kan man risikere, at de bliver
den dominerende og maske nasten eneri-
dende gruppe, og det er ikke heldigt eller
hensigtsmaessigt ud fra en socialpolitisk vur-
dering. Fritidshjemmene kan pid den made
blive til ghettoer for de sikaldte risikobern.

Men det er ikke kun et spergsmal om dis-
se truede bern. Det galder for alle bernene,
at det er en hird belastning at skulle vare
sammen med si mange jevnaldrende uden
tilstrekkelig mulighed for voksenkontakt.
Der er alt for fa til at kunne give en forsvar-
lig pasning og beskeftigelse i en rakke af de
ordninger, som er oprettet rundt omkring i
kommunerne, og som nu skal legaliseres ved
hjelp af L 161.

Det er en kendsgerning, at mange foreldre
anser institutions-kombinationen berneha-
veklasse-pasningsordning for at vere en for-
delagtig losning pé - anbringelsesproblemet
for de 5-6-arige. Den er nem, der er ingen
ventelister, det er som sagt ofte gratis, og der
er ferre transportproblemer. Men bide sko-
len og socialsektoren oplever, at der hermed
veelges uheldigt for netop dem, der har det
storste behov. Udviklingen er géet i den ret-
ning, at flere og flere foreldre er udearbej-
dende. Det drejer sig altsi om bernenes hele
situation, om deres fritid og deres beskafti-
gelse, ikke kun om et pasningsproblem, fordi
man nu vil gere bernehaveklasser obligatori-
ske. Det fir konsekvenser for institutionspo-
litikken i det hele taget. Barnehaveklasserne
&der sig ind. pd. bernehaverne, si vi i stedet
for aldersintegration far en tredeling af insti-
tutionerne: vuggestuer, bernehaver og borne-
haveklasser.

Efter VS’ mening ma den eneste forskel
mellem skolepasningsordninger og fritids-
hjem vere, at skolepasningsordninger, altsd
socialpedagogiske fritidsordninger, er belig-
gende i forbindelse med skolen, helst i sepa-

rate lokaler, men ellers i lokaler, hvor aktivi-



