6909

16/2 79: 3. beh. af f. t. 1. vedr. stop for pris- og indkomststigninger

&

6910

[Melchior]

poltilsynet selv vil vide at administrere be-
stemmelsen i den pagaldende paragraf pi en
sddan méide, at den dokumentation, der for-
dres fra monopoltilsynets side, bliver af en
sddan art, at erhvervslivet kan leve med det
~uden yderligere alt for store besvarligheder.

Ole Olsen (SF): .

Vi er — jeg var lige ved at sige heldigvis —
ikke enige i nogen af fremskridtspartiets zn-
dringsforslag, si vi behover ikke at tage stil-
ling til, om vi skal rode os ind i deres sprog-
brug.

Nu er det si sterkt, at man efter det dar-
lig nok ter kritisere udvalgsarbejdet. Men sa
langt er jeg er enig med fremskridtspartiet:
det var ikke noget godt udvalgsarbejde, vi
havde. Jeg tror sdmend ikke, det er forman-
dens skyld; det var .de vilkar, vi blev budt.
Det kunne nok ikke vere gjort s forferdelig
meget anderledes.

Det er ikke morsomt, nar man stiller nogle

seriese spergsmél, at fi nogle svar, som er

helt ude i skoven, og ikke at kunne na at f3
dem taget op under et samrad eller fa nye
spergsmal besvaret. Det er ikke nogen til-
fredsstillende méde at arbejde pa, og jeg ha-
ber, at regeringen, og hvem der nu skal be-
stemme det herinde, fremover undgar at set-
te os i den situation.

Hvad angér ndringsforslagene, er jeg
sagligt simeend ikke sd forferdelig uenig i et
par af dem.

Jeg vil forst lige omtale endringsforslag
nr. 2. S& vidt jeg kender til monopoltilsynets
praktik, tror jeg i og for sig, at man admini-
strerer mindst lige s liberalt, som der star i
forslaget.

Om @ndringsforslag nr. 1 vil jeg sige, at vi
har stor sympati for at undtage mindre er-
hvervsdrivende fra lovindgreb i denne ret-
ning. Nu er jeg ikke sikker pa, at tallet 6
overalt er det rigtige. Jeg tror, der er nogle
steder, hvor vi skal have betydelig flere ved
grensen, og andre steder betydelig ferre. Jeg
mener, det er vaerd at undersoge, om vi ved
eventuelt kommende prisstoplove kan fa det
differentieret, siledes at vi lader nogle af
dem, der ikke har ret mange ansatte, vare
uden for loven.

Jeg vil bede handelsministeren svare pa,
om man er villig til at gennemanalysere
spergsmailet for at se, om man til sin tid, hvis

der skal veere en siddan lovgivning, kan diffe-
rentiere den sdledes, at man undtager de sma
virksomheder.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg synes ogsd, at det uanset fremskridts- ,
partiets sprogbrug er en helt urimelig made,
vi har behandlet dette lovforslag pa, og det
var baggrunden for, at kommunisterne stem-
te for, at man ikke skulle jaske det igennem i
dag, men give sig tid til at behandle det ri-
meligt. Vi havde haft tid til det. Selv om jeg
godt ved, at der sddan halvvejs er ferie i nz-
ste uge, burde en rent saglig bedemmelse af
dette have bevirket, at vi havde givet os tid
til det.

Andringsforslagene kan vi ikke stemme
for. Hvis man gar ud fra, at dette er en for-
leengelse af et prisstop, mener vi ikke, man
skal undergrave det med sa mange mulighe-
der for at fortolke, omga det, som der i og
for sig abnes for her. Derfor er vi imod dem.

Men der er én grund til, og det er, at det

. egentlig er en usaglig behandling, vi har givet

dette lovforslag. Jeg forsagte i udvalget at fa
et samrdd med en af ministrene for at fi at
vide, havd det var for en ny stram lovgiv-
ning, man ville gennemfore efter dette. Det
er sagt tre gange af den socialdemokratiske
ordferer, at ndr fristen for den forlengelse,
der nu skal vedtages, udleber — og det kan
hgjst blive 7 uger, méske bliver det mindre —
skal der gennémferes en stram lovgivning,
som kan forhindre en priseksplosion. Jeg
fatter ikke, at man sagligt forsvarligt kan ta-
ge stilling til en forlengelse af denne lovgiv-
ning uden at vide, hvad der s4 skal ske.

Jeg skal bare erindre om, at vi inden for
de sidste 14 dage har vedtaget en postlov,
som vi nu ger ugyldig ved at vedtage denne
forlengelse. Efter den skulle taksterne stige
pr. 1 april, hvad vi i evrigt ikke var enige i.
Men nu kaster vi altsd det lovarbejde til side,
som blev udfert for 14 dage siden, hvor vi
ofrede udvalgsarbejde og beteenkninger, hvor
vi stillede @ndringsforslag og havde forste,
anden og tredje behandling, og siger 14 dage
efter: alt det arbejde duer slet ikke, for nu
har vi en ny lov.

Sa far vi denne nye lov om en forlengelse
af prisstoppet, som vi sidder og behandler
her; mens vi behandler den, siger man: ja
men det her gelder slet ikke, for i lobet af 14



