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kan jo bare fremsettes uden udvalgsbehand- ligt forestille mig den situation, hvor VS ville
ling. forhindre en fornyet udvalgsbehandling. Vi

Nu skal hr. Westh og jeg jo ikke diskutere
forretningsordenen her, men jeg skal allige-
vel gore opmarksom pa, at der i forretnings-
ordenens § 18, stk. 2, stir, at sidanne n-
dringsforslag skal vere omdelt dagen forin-
den. Det vil sige, at nar @ndringsforslaget fra
os bliver fremsat, vil hr. Westh gi pé taler-
stolen og sige: haha, dér sned jeg jer, for det
blev jo ikke omdelt i gér!

Hr. Westh skylder os altsa stadig vek en
forklaring pa, at bade han og udvalgets for-
mand gav tilsagn om, at vi selvfolgelig kunne
stille eendringsforslag mellem anden og tredje
behandling. Hvis der foretages en egentlig
udvalgsbehandling, kan der stilles @ndrings-
forslag i tillegsbetenkningen. Derefter kan
hr. Westh jo stemme for, at der gives dispen-
sation til tredje behandling, og s& kan vi
stemme om @ndringsforslagene.

Men jeg beklager altsa, at hr. Westh fandt
denne lidt for hurtige udvej, specielt for hans
egen skyld.

Formanden:

Jeg skal for en ordens skyld gere opmeark-
som pa, at 'hvis der stilles @ndringsforslag,
kan disse komme til behandling med tingets
samtykke. Hertil kraves kun almindelig
stemmeflerhed. '

(Kort bemarkning).

Glensgﬁrd (FP): '

Nu har vi jo for féet tilsagn fra socialde-
mokratiet, sa selv et tilsagn om, at man, hvis
det kom frem, ville stemme for, at man ville
give tilladelse til afstemning, betvivler vi me-
get.

(Kort bemarkning).

Westh (S):

Nar hr. Glensgérd citerer § 18, stk. 2, skul-
le han ogsé citere § 18, stk. 3, der giver mu-
lighed for det, jeg sagde.

(Kort bemaafkning).

Wilhjelm (VS):

Det her drejer sig jo i virkeligheden ikke
s& meget om udvalgsbehandlingen. Jeg vil
ikke helt udelukke det, men jeg kan vanske-

vil i hvert fald ikke gore det i den foreliggen-
de sag. : :

Men det er da klart, at fremskridtspartiet
kan stille sine @ndringsforeslag mellem an-
den og tredje behandling. Det ville ogsa vare
uanstendigt andet, ndr det er blevet dem lo-
vet. .
Derfor vil jeg bede formanden afklare et
andet spergsmal. Det er det, sagen i virkelig-
heden drejer sig om. Vil den dispensation,
der eventuelt bliver givet til en hurtigere
tredjebehandling, end forretningsordenens
regler siger, vil den ikke ogsd omfatte de %n-
dringsforslag, som matte blive stillet til tredje
behandling? Det er jeg gaet ud fra. Det er jo

det, det i virkeligheden drejer sig om.

Fremskridtspartiet tror abenbart ikke, at
den dispensation ogsa gzlder deres eventuel-
le @ndringsforslag. Det gar jeg ud fra den
gor. Det vil jeg bede formanden om lige at
klargore, inden vi skal ‘tage stilling til de
ting.

Formanden:

Spergsmalet, om ndringsforslag kan
komme til behandling, afgeres ved aiminde-
lig stemmeflerhed. Fravigelse af fristen for
lovforslagets tredjebehandling krever deri-
mod efter § 43 samtykke af % af de stem-
mende medlemmer. S tror jeg det skulle
veere klart.

(Kort bemzrkning).

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti mener ikke, at der er
brug for ny udvalgsbehandling, men af prin-
cipielle grunde mener vi heller ikke, det er
rigtigt at modsette sig en sddan. Vi kan for-
udse, hvilke konsekvenser det vil kunne fai
fremtiden, hvis denne debat skal gentage sig,
hver gang der er et eller andet tvivlssporgs-
mal. Derfor vil vi gi ind for, at der bliver

~ udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):
Hr. Westh gar bide med seler og med

rem, nar han skal sikre sig, at uretten kan
ske fyldest i dette ting. Han har sikret sig pd



